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[bookmark: _Toc309138838]1.	“YÖNETİM” ORGANİZASYONUNUN YAPILANMASI 

Tüzel kişi ticaret şirketlerinde, CEZA HUKUKUNA ilişkin hadiselerde veya ceza hukukundan kaynaklanan tüm sorunlarda (İş Kazaları, Sahte ve Yanıltıcı Fatura, Gümrük Mevzuatı ve Benzeri Şekillerde Şirketin Muhatap Olduğu Ve Tüm Ceza Hukukundan Kaynaklanan Suçlarda) AŞ’lerde Yönetim Kurulu Başkan ve Üyeleri ile Genel Müdürler ile Limited şirketlerde şirket MÜDÜRLERİ, ŞİRKETLERDE BİRİNCİ DERECEDE CEZA SORUMLUSUDUR
Şirketin hukuksal yapılanması çerçevesinde İLK AŞAMA; Yönetim Kurulu üyeleri ile Genel Müdürler ve diğer şirket müdürlerinin üzerinden bu ceza sorumluluğunun kaldırılması yönünde düzenlemeler yapılmaktadır.

[bookmark: _Toc309138839]2. 	“ŞİRKET” ORGANİZASYONUNUN YAPILANMASI 

İKİNCİ AŞAMA; CEZA SORUMLULUĞU ile bazı hallerdeki TAZMİNAT SORUMLULUĞUNUN (örneğin iş kazası neticesindeki ceza ve tazminat sorumluluğunun) Şirketin Üzerinden Kaldırılması yönünde düzenlemeler yapılmaktadır. 

[bookmark: _Toc309138840]3. 	PERSONEL / İŞVEREN İLİŞKİLERİNİN DÜZENLENMESİ 

Personel / İşveren ilişkilerinin iş hukuku ve mevzuatı açısından düzenlenmesi ve bu çerçevede personel departmanının hukuki açıdan yapılanması/revize edilmesi yönünde düzenlemeler yapılmaktadır. 

[bookmark: _Toc309138841]4. 	ŞİRKETİN FAALİYETLERİNİN DÜZENLENMESİ 
 
Şirketin genel faaliyetlerinin - işleyişinin hukuki açıdan tüm unsurlarıyla düzenlenerek departman işleyişlerinin gözden geçirilmesi, eksik hususların tamamlanması, yanlış uygulamaların revize edilmesi yönünde düzenlemeler yapılmaktadır. 

[bookmark: _Toc309138842]ŞİRKETLERİN HUKUKSAL YAPILANMASI


•	Ulusal ölçekli birçok şirkette, şirketin karşılaşabileceği tüm sorunlarda “CEZA SORUMLULUĞU” Yönetim Kurulu Başkan ve Üyeleri ile Müdürlerdedir.  
•	İş Kazaları, Vergi Suçları, Gümrük Mevzuatı ve Benzeri Şekillerde Şirketin Muhatap Olduğu Ve Tüm Ceza Hukukundan Kaynaklanan Suçlarda AŞ’lerde Yönetim Kurulu Başkan ve Üyeleri ile Genel Müdürler ile Limited şirketlerde ŞİRKET MÜDÜRLERİ, ŞİRKETLERDE BİRİNCİ DERECEDE CEZA SORUMLUSUDUR.
•	Öncelikle bilinmelidir ki; buradaki sorumlulukların temel sebebi, kusur sorumluluğudur. Yani gerekli tüm tedbirlerin bizzat ilgili kişi veya şirket yetkilisi tarafından alınmamış olmasından, gerekli özenin gösterilmemesinden kaynaklanan sorumluluktur.
•	Bilindiği üzere A.Ş.’lerde Yönetim Kurulu Başkan ve üyeleri ile Müdürlerin bu suçlar nedeniyle yargılanmaları, yanlışlığı bizzat yapmış olmalarına veya usulsüzlüğe bizzat sebebiyet vermiş olmalarına bağlı değildir. Usulsüzlüğü şirkette veya şirket adına kim yapmış olursa olsun bu yetkililerin ve idarecilerin şahsi ceza sorumluluğu, kanunun açık düzenlemesinden, “Tüzel Kişi İdarecisinin Sorumluluğu” ve benzeri hükümlerden kaynaklanmaktadır. 
•	Bu sorumluluğun kaynağı kanunlar veya mevzuat değildir. Bu sorumluluğun kaynağı, şirket kurulurken veya yapılanırken şirket işleyişi ve belgeleri içersinde şirketi oluşturan ANA BELGELERİN hukuki açıdan gerektiği gibi düzenlenmemiş olmasıdır.  
•	Uygulamada departman müdürlerinin/yetkililerinin fiili olarak YETKİLERİ olmasına rağmen, ceza ve tazminat hukuku açısından çoğu zaman bu kimselerin SORUMLULUKLARI YOKTUR. 
•	Birçok şirkette, şirketi oluşturan ANA BELGELER sadece İLZAM ESASLARI, yani yalnızca ŞİRKETİ BORÇ ALTINA SOKMA, ÇEK, SENET, SÖZLEŞME İMZALAMA, VEKÂLET VERME kabiliyeti açısından değerlendirilmiş ve buna göre düzenlenmiştir. 
•	Bu belgelerde Bölüm Müdürlerinin/Departman Yetkililerinin sahip oldukları;İDARE, SEVK ve KONTROL ETME, ÇALIŞANLARA NEZARET ETME, TALİMATLAR VERME, İŞİ YÖNLENDİRME vs..yetkileri ile, sahip oldukları bu yetkilerin doğal uzantısı olan SORUMLULUKLARA YER VERİLMEMİŞTİR 
•	Şirketin kendi içinde yaptığı yetkilendirmeler, görev dağılımları mevzuatın aradığı şekilde ve usulüne uygun olarak yapılmadığı takdirde Yargıtay tarafından bu yetkilendirme çoğu zaman kabul edilmemekte ve sorumlu olarak yine en yetkili idareci görülmektedir. 
•	Şirkette, bir bölüm yetkilisinin, sahip olduğu YETKİLER ve SORUMLULUKLARIN açık ve net bir biçimde belirlendiği, tüm yetki ve sorumlulukların sınırlarının açıkça çizildiği belgelenmemişse, şirkette meydana gelebilecek ve CEZA HUKUKUNU ilgilendiren bir sorun halinde mahkemeler, öncelikle tüm yetkilerin kendisinde toplandığı ve menfaat sahibi ve organizasyonun başı olarak görülen Yönetim Kurulu Başkanını veya istisnai bazı hallerde Müdürlerini sorumlu olarak kabul etmekte ve yargılama da sanık sıfatıyla bu yetkililer üzerinden yürütülmektedir
•	Şahsi olarak hürriyeti bağlayıcı ceza gibi çok ağır bir yaptırımın sebeplerinden biri de, görüldüğü üzere Yönetim Kurulu Üyeleri ve Müdürlerin, aslında sahip olmadıkları ve birim yetkililerinde bulunan yetkiler nedeniyle farkında olmadan tüm sorumlulukları üzerlerine almış görünmeleridir. 
•	Yapılanmanın Amaçlarından Biri de; Yönetim Kurulu ile bütün sorumlulukların üzerlerinde biriktiği; İmza yetkilisi Yönetim Kurulu Üyeleri’nin POZİSYONUNU HUKUKİ AÇIDAN NETLEŞTİRMEK, İŞİN AKIŞINI BİZZAT YÖNLENDİREN, İŞİ BİLFİİL YAPAN, birim yetkililerinin hâlihazırda var olan yetkilerinin tabii sonucu olan sorumluluklarının da kanuni anlamda düzenlenmesidir. 
•	Yapılanmada bazı hususlar dikkat çekmektedir. Bunlardan en önemlisi yapılanma neticesinde hâlihazırdaki yetkilere kesinlikle dokunulmamakta,  sorumlular ve sorumluluklar Yargıtay’ın aradığı şekilde düzenlenmektedir. Bu nedenle İMZA YETKİLERİNDE bir değişiklik söz konusu olmamaktadır.
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[bookmark: _Toc309138844]               HİZMET SÖZLEŞMELERİ ve YÖNETMELİKLER
Süresi bir yıl ve daha fazla olan iş sözleşmelerinin yazılı şekilde yapılması zorunludur. 

[bookmark: _Toc309138845]              PERSONELİN ÖZLÜK DOSYASI
Çalıştırılan her personel için bir özlük dosyası düzenlenir. Özlük dosyalarının tutulmaması halinde çalışan işçi sayısınca idari para cezasını öngörmüştür. 

[bookmark: _Toc309138846]	ÜCRET ÖDEMELERİ
Gerçek ücretler mümkün mertebe kayıtlara intikal ettirilir, belgelenir. Ücret en geç ayda bir ödenir. Avans ödemesi yapılır ise ödeme avans makbuzu ile olur, işçinin imzası alınır. Ücret ödemeleri ile ilgili olarak çıkacak uyuşmazlıklarda ispat yükü işverene ait bulunmaktadır. 

[bookmark: _Toc309138847]	ÜCRET BORDROLARI DÜZENLENİR ve ÇALIŞANA MUTLAKA İMZALATILIR;
İş Kanunu Madde 37 gereğince işveren işyerinde veya bankaya yaptığı ödemelerde işçiye ücret hesabını gösterir imzalı veya işyerinin özel işaretini taşıyan bir pusula vermek zorundadır. 
	
[bookmark: _Toc309138848]              ÜCRET KESME CEZASI VERİLMEMELİDİR
İşçi ücretlerinden bu yolda yapılacak kesintiler bir ayda işçinin iki günlük kazancından fazla olamaz. Bu paralar Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı hesabına Bakanlıkça belirtilecek Türkiye’de Kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, kesildiği tarihten itibaren bir ay içinde yatırılır. 

[bookmark: _Toc309138849]	FAZLA MESAİ ÜCRETİ BORDRODA MUTLAKA GÖSTERİLMELİDİR 
İşletmede fazla mesai yapılıyorsa ücret bordrosunda az veya çok fazla mesai gösterilmesi gereklidir. 

[bookmark: _Toc309138850]	TUTANAKLAR
Personelin tüm davranışları tutanak altına alınır. Tutanakta hadise kısaca anlatıldıktan sonra iki personel ve bir birim yetkilisinin imzası tutanağın altına alınır. Bazı hallerde gerekli ise konu hakkında personelin savunması alınabilir. Şayet personelin davranışı iş kanunu madde 25/2 de düzenlenen hallerden birine giriyorsa hadisenin meydana geldiği tarihten itibaren 6 gün içinde sözleşme feshedilmezse, o hadiseye dayalı olarak sözleşme artık feshedilemez. Fesih bildirimi işçiye tebliğ edilmelidir. 

[bookmark: _Toc309138851]	İBRANAME
Personelin ücret ve tazminat ödemeleri İBRANAME imzalatılmak suretiyle yapılır İşçinin ibranameye ihtirazi kayıt koymamasına dikkat edilir 

[bookmark: _Toc309138852]	ÇALIŞMA SÜRELERİ VE ÇEŞİTLERİ
Çalışma süresi haftada en çok 45 saattir. Aksi kararlaştırılmamışsa bu süre, işyerlerinde haftanın çalışılan günlerine eşit ölçüde bölünerek uygulanır. 

[bookmark: _Toc309138853]              FAZLA ÇALIŞMA ÜCRETİ 
Fazla çalışma, haftalık 45 saati aşan çalışmalardır. Her bir saat fazla çalışma için verilecek ücret normal çalışma ücretinin saat başına düşen miktarının yüzde elli yükseltilmesi suretiyle ödenir. Fazla saatlerle çalışmak için işçinin onayının alınması gerekir. 

[bookmark: _Toc309138854]              DENKLEŞTİRME ESASINA GÖRE ÇALIŞMA 
Tarafların yazılı anlaşması ile haftalık normal çalışma süresi, işyerinde haftanın çalışılan günlerine günde 11 saati aşmamak koşuluyla farklı şekilde dağıtılabilir. 

[bookmark: _Toc309138855]              TELAFİ ÇALIŞMASI 
Zorunlu nedenlerle işin durması, ulusal bayram ve genel tatillerden önce veya sonra işyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle işyerinde normal çalışma sürelerinin önemli ölçüde altında çalışılması veya tamamen tatil edilmesi ya da işçinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, işveren iki ay içinde çalışılmayan süreler için telafi çalışması yaptırabilir. 

[bookmark: _Toc309138856]	ÇALIŞMA KOŞULLARINDA DEĞİŞİKLİK 
İşveren, iş sözleşmesinde hüküm bulunmuyorsa çalışma koşullarında esaslı bir değişikliği ancak durumu işçiye yazılı olarak bildirmek suretiyle yapabilir. 

[bookmark: _Toc309138857]	GECE ÇALIŞMASI 
Gece çalışması, en geç saat 20.00'de başlayarak en erken saat 06.00'ya kadar süren dönemdir. İşçilerin gece çalışmaları yedibuçuk saati geçemez. 

[bookmark: _Toc309138858]	ARA DİNLENMESİ 
Günlük çalışma süresinin ortalama bir zamanında işçilere; dört saat veya daha kısa süreli işlerde onbeş dakika, dört saatten fazla ve yedibuçuk saate kadar süreli işlerde yarım saat ve yedibuçuk saatten fazla süreli işlerde bir saat ara dinlenmesi verilir. 

[bookmark: _Toc309138859]	SAĞLIK RAPORU
Ağır ve tehlikeli işlerde çalışacak işçilerin işe girişinde veya işin devamı süresince en az yılda bir, bedence bu işlere elverişli ve dayanıklı olduklarına dair sağlık raporları olmadıkça, bu gibilerin işe alınmaları veya işte çalıştırılmaları yasaktır.  

[bookmark: _Toc309138860]	ZORUNLU İSTİHDAM SINIRLARI
50 ve daha fazla sayıda işçi çalıştıran işverenlerin, 4857 sayılı İş Kanununun 30 uncu maddesine göre belirlenen oranlarda, ÖZÜRLÜ işçiyi meslek, beden ve ruhi durumlarına uygun işlerde çalıştırmaları gerekmektedir

[bookmark: _Toc309138861]	YILLIK İZİN
İşçi sayısı 100’den fazla olan işyerlerinde İZİN KURULU kurulur. İşveren; çalıştırdığı işçilerin izin durumlarını gösteren, yıllık izin kayıt belgesini tutmak zorundadır. Yıllık ücretli izinlerin personele fiilen kullandırılması şarttır. İşçilerin “iznimi fiilen kullanmayayım, izin ücretimi verin” şeklindeki talepleri kesinlikle kabul edilmemelidir. 

[bookmark: _Toc309138862]	TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA ve USUL
İşyerinde çalışan işçi sayısı; 20 ile 100 işçi arasında ise, en az 10 işçinin - 101 ile 300 işçi arasında ise, en az yüzde on oranında işçinin - 301 ve daha fazla ise, en az 30 işçinin işine 17. madde uyarınca ve bir aylık süre içinde aynı tarihte veya farklı tarihlerde son verilmesi toplu işçi çıkarmadır. İşveren; ekonomik, teknolojik, yapısal ve benzeri işletme, işyeri veya işin gerekleri sonucu toplu işçi çıkarmak istediğinde, bunu en az otuz gün önceden bir yazı ile ilgili ÇSGB Bölge Müdürlüğü’ne ve Türkiye İş Kurumu’na bildirir. 

[bookmark: _Toc309138863]	İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ 
İşverenler işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak, alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, işçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler, alınması gerekli tedbirler, yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek ve gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar.
	
[bookmark: _Toc309138864]İŞVERENİN İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİNE İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ
[bookmark: _Toc309138865]İŞ GÜVENLİĞİ UZMANI ve İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU: 
Sanayiden sayılan, devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran ve altı aydan fazla sürekli işlerin yapıldığı işyerlerinde işverenler, işyerinin iş güvenliği önlemlerinin sağlanması, iş kazalarının ve meslek hastalıklarının önlenmesi için alınacak önlemlerin belirlenmesi ve uygulanmasının izlenmesi hizmetlerini yürütmek üzere işyerindeki işçi sayısına, işyerinin niteliğine ve tehlikelilik derecesine göre bir veya daha fazla mühendis veya teknik elemanı görevlendirmekle ve bu işyerlerinde İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU kurmakla, bu kurullarca iş sağlığı ve güvenliği mevzuatına uygun olarak verilen kararları uygulamakla yükümlüdürler. 
OHSAS 18001, çalışanın sağlığına ve işin güvenliğine yönelik bir“İş Sağlığı ve Güvenliği” standardı olduğundan Hukuk Bürosu tarafından tavsiye edilmektedir. 
 
[bookmark: _Toc309138866]İŞİN DURDURULMASI VEYA İŞYERİNİN KAPATILMASI: 
Bir işyerinin tesis ve tertiplerinde, çalışma yöntem ve şekillerinde, makine ve cihazlarında işçilerin yaşamı için tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar işyerlerini iş sağlığı ve güvenliği bakımından denetlemeye yetkili iki müfettiş, bir işçi ve bir işveren temsilcisi ile Bölge Müdüründen oluşan beş kişilik bir komisyon kararıyla, tehlikenin niteliğine göre iş tamamen veya kısmen durdurulur veya işyeri kapatılır

[bookmark: _Toc309138867]PERFORMANS DEĞERLENDİRME FORMLARI
İş Kanununa göre işverenler “haklı nedenle fesih” ve “geçerli nedenle fesih” olmak üzere iki türlü fesih hakkına sahiptirler. İşverenler işçiye veya işyerine bağlı geçerli bir nedene dayanarak iş sözleşmesini feshedebilirler. İşçiye ilişkin geçerli nedenler işçinin davranışlarına ve yeterliliğine ilişkin nedenlerdir. Performans değerlendirme formları işçinin yeterliliğini tespit ettiğinden düşük derece alan işçinin sözleşmesinin feshinde işverenin en önemli ispat aracıdır. 

	
[bookmark: _Toc309138868]           İŞ KAZALARI VE MESLEK HASTALIĞI DURUMUNDA YAPILMASI GEREKLİ İŞLEMLER/ MÜRACAATLAR 

1.	İş Kazası durumunda iki gün içinde ilgili Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Bölge Müdürlüğü’ne, SSK İl Müdürlüğü’ne en geç 3 gün içinde yazılı bildirimde bulunulur.

2.	Ölümlü iş kazalarında Kazanın meydana geldiği yerdeki Jandarma veya Emniyet Birimlerine derhal yazı ile bildirilir.  İki gün içinde ihbar etmeme halinde idari para cezası verilmektedir. 

3.	Kazaya uğrayan sigortalıya kurum sağlık tesislerince işe el konuluncaya kadar (SSK sağlık tesislerine işyeri vizite kağıdı ile ulaştırılacağı ana kadar) sağlık durumunun gerektirdiği sağlık yardımlarının (İşyeri doktoru işyerinde ise işyeri doktorunca, sağlık memuru varsa o an için yapılabilecek ilk müdahale) yapılır. Görgü şahitlerinin ifadesi alınarak işverence 3 nüsha halinde olayın ayrıntılı bir şekilde tutanağa geçirilir. Tutanak işveren veya vekili ve görgü şahitlerince imzalanır. 

4.	Kurum Müfettişlerince soruşturma yapılacağından; işçinin fiilen işe başlamadan kendisinden alınan veya işyeri doktorunca tanzim edilen doktor raporu (iş ağır ve tehlikeli işe giriyorsa “Ağır ve Tehlikeli İşlerde Çalışabilir" raporu) ve iş kazası anında işverence tutulmuş bulunan tutanağın bir nüshası ayrı bir dosyada dosyalanır. İş kazası Cumhuriyet Başsavcılığına intikal etmiş ise Başsavcılıkça istenilen belgeler bir dosya halinde bu makama gönderilir. 

5.	İşyeri ve işçi için özel olarak yaptırılan İşveren Mali Mesuliyet Sigortasına dayalı olarak sigorta şirketine yazılı ihbar yapılır.

[bookmark: _Toc309138869]	İŞÇİ SAYISINA BAĞLI DÜZENLEMELER 
Sanayiden sayılan işlerde işçi sayısı 50’yi buluyorsa İŞYERİ HEKİMİ, TEKNİK MÜHENDİS istihdamı yapılır, İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU kurulur. Karar defteri alınır. İlgili kararlar işlenir, en az ayda bir toplantı yapılır. İşçi sayısı 100’ü buluyorsa YILLIK İZİN KURULU kurulur 

[bookmark: _Toc309138870]	ÇALIŞANLARIN YAŞINA BAĞLI DÜZENLEMELER 			       
15 yaşını tamamlamış çocuklar için bu süre günde 8, haftada 40 saatten fazla olamaz. Sanayiye ait işlerde 18 yaşını doldurmamış genç işçilerin ve çocukların çalıştırılmaları mümkün değildir. 14 yaşını doldurmamış çocukların çalıştırılması yasaktır. Temel eğitimi tamamlamış ve okula gitmeyen çocukların çalışma saatleri günde 7, haftada 35 saati aşamaz. 

[bookmark: _Toc309138871]	KADIN İŞÇİLERİN DOĞUM HALLERİNE İLİŞKİN TEKNİK DÜZENLEMELER
Kadın işçilere doğumdan önce 8, doğumdan sonra 8 hafta ücretli izin verilir. Çoğul gebelik halinde 2 hafta ek izin verilir. İşçinin talebi halinde bu sürelerden sonra 6 aya kadar ücretsiz izin verilir 					
	
[bookmark: _Toc309138872]İŞVERENİN ÇALIŞMA MEVZUATINA İLİŞKİN TÜM
[bookmark: _Toc309138873]YÜKÜMLÜLÜKLERİ ve MÜEYYİDELERİ


[bookmark: _Toc309138874]A.	İŞ SÖZLEŞMESİ YAPMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ
4857 sayılı Kanun md. 8 gereğince işveren süresi bir yıl ve daha fazla olan damga vergisi ve her çeşit resim ve harçtan muaf iş sözleşmelerini yazılı şekilde yapmak zorundadır. Yazılı sözleşme yapılmayan hallerde işveren işçiye en geç iki ay içinde genel ve özel çalışma koşullarını, günlük ya da haftalık çalışma süresini, temel ücreti ve varsa ücret eklerini, ücret ödeme dönemini, süresi belirli ise sözleşmenin süresini, fesih halinde tarafların uymak zorunda oldukları hükümleri gösteren yazılı bir belge vermekle yükümlüdür 

[bookmark: _Toc309138875]B.	ÇALIŞMA BELGESİ VERME YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İşveren tarafından işten ayrılan işçiye, işinin çeşidinin ne olduğunu ve süresini gösteren her türlü resim ve harçtan muaf bir belge verilir. Belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede doğru olmayan bilgiler bulunmasından zarar gören işçi veyahut işçiyi işine alan yeni işveren eski işverenden tazminat isteyebilir 

[bookmark: _Toc309138876]C.	İŞVERENİN ÜCRET İLE İLGİLİ YÜKÜMLÜLÜKLERİ
Ücret en geç ayda bir (iş sözleşmeleri veya toplu iş sözleşmeleri ile ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilir) ödenmesi gereken, bir işveren yükümlülüğüdür. İşveren işyerinde veya bankaya yaptığı ödemelerde işçiye ücret hesabını gösterir imzalı veya işyerinin özel işaretini taşıyan bir pusula vermek zorundadır. 

[bookmark: _Toc309138877]D.	İŞVERENİN İŞİN DÜZENLENMESİNE İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ
4857 sayılı Kanun m. 63’te çalışma süresi haftada en çok kırkbeş saat olduğu, aksi kararlaştırılmamışsa bu sürenin, işyerlerinde haftanın çalışılan günlerine eşit ölçüde bölünerek, tarafların anlaşması ile de günde onbir saati aşmamak koşulu ile haftanın çalışılan günlerine farklı şekilde dağıtılarak uygulanabileceğini İş Kanunu hüküm altına almıştır. olan denkleştirme süresi ile bu ortalama sağlanmalıdır. 

[bookmark: _Toc309138878]E.	FAZLA ÇALIŞMAYA İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜKLER
Fazla çalışma ihtiyacı olan işverence fazla çalışma ve fazla sürelerle çalışma yaptırmak için her yıl başında işçilerden yazılı olarak onayının alınması ve işçi özlük dosyasında bu onayın saklanması gerekmektedir. 

[bookmark: _Toc309138879]F.	İŞ KAZALARINA İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İşverenler işyerlerinde meydana gelen iş kazasını ve tespit edilecek meslek hastalığını en geç iki iş günü içinde yazı ile ilgili Bölge Müdürlüğü’ne bildirmek zorundadırlar.

[bookmark: _Toc309138880]G.	TOPLU İŞÇİ ÇIKARMA BİLDİRİMİ YAPMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İşveren işyerinin bütünüyle kapatılarak kesin ve devamlı suretle faaliyete son verilmek istenmesi halinde, bu durumu en az otuz gün önceden ilgili Bölge Müdürlüğü’ne ve Türkiye İş Kurumu’na bildirmek ve işyerinde ilan etmekle yükümlüdür. Yine işveren; ekonomik, teknolojik, yapısal ve benzeri işletme, işyeri veya işin gerekleri sonucu toplu işçi çıkarmak istediğinde de, bunu en az otuz gün önceden bir yazı ile işyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bölge Müdürlüğü’ne ve Türkiye İş Kurumu’na bildirmek zorundadır  İşyerinde çalışan işçi sayısı: 

a. 20 ile 100 işçi arasında ise, en az 10 işçinin, 
b. 101 ile 300 işçi arasında ise, en az yüzde on oranında işçinin, 
c. 301 ve daha fazla ise, en az 30 işçinin işine 17. madde uyarınca ve bir aylık süre içinde aynı tarihte veya farklı tarihlerde son verilmesi toplu işçi çıkarma sayılır.
Toplu işçi çıkarmaya ilişkin bildirimde işçi çıkarmanın sebepleri, bundan etkilenecek işçi sayısı ve grupları ile işe son verme işlemlerinin hangi zaman diliminde gerçekleşeceğine ilişkin bilgilerin bulunması zorunludur.

[bookmark: _Toc309138881]H.	SAĞLIK BİRİMİ OLUŞTURMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ:
Devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran işverenler, Sosyal Sigortalar Kurumunca sağlanan tedavi hizmetleri dışında kalan, işçilerin sağlık durumunun ve alınması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin sağlanması, ilk yardım ve acil tedavi ile koruyucu sağlık hizmetlerini yürütmek üzere işyerindeki işçi sayısına ve işin tehlike derecesine göre bir veya daha fazla işyeri hekimi çalıştırmak ve bir işyeri sağlık birimi oluşturmakla yükümlüdür 

[bookmark: _Toc309138882]İ.	EMZİRME ODASI VE KREŞ AÇMA ZORUNLULUĞU
Yaşları ve medeni halleri ne olursa olsun, 100-150 kadın işçi çalıştırılan işyerlerinde, bir yaşından küçük çocukların bırakılması ve bakılması ve emziren işçilerin çocuklarını emzirmeleri için işveren tarafından, çalışma yerlerinden ayrı ve işyerine en çok 250 metre uzaklıkta bir emzirme odasının kurulması zorunludur. 

[bookmark: _Toc309138883]J.	İŞYERİNİN BİLDİRİLMESİ YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İşverenler iş yeri açılışını bir ay içinde Çalışma Bölge Müdürlüğü’ne bildirmek zorundadır. Alt işveren de bu sıfatla mal veya hizmet üretimi için meydana getirdiği kendi işyeri için aynen asıl işveren gibi bildirim yapmakla yükümlüdür. 

[bookmark: _Toc309138884]K.	İŞVERENİN İŞYERİNİN KAPANIŞ BİLDİRİMİ YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İşyerinin açılması gibi kapanışının da işveren tarafından Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bölge Müdürlüğü’ne bildirilmesi gerekmektedir.

[bookmark: _Toc309138885]L.	İŞVERENİN DENETİM VE TEFTİŞLERE İLİŞKİN YÜKÜMLÜLÜĞÜ
4857 sayılı Kanun kapsamındaki teftiş ve denetlemeler sırasında işverenler, denetleme ve teftişle görevli müfettişler tarafından çağrıldıkları zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip göstermek ve vermek, müfettişlerin görevlerini yapabilmeleri için kendilerine her çeşit kolaylığı göstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yükümlüdürler.

[bookmark: _Toc309138886]N.        İŞÇİLERİN YÖNETİME KATILMALARINA ETKİSİ
İşçilerin işyeri yönetimine katılması anlamında ülkemizde yer eden düzenlemelerin başında yıllık izin kurulu ve iş sağlığı ve güvenliği kurulunun oluşturulması gelmektedir. 

[bookmark: _Toc309138887] R.       İLK YARDIMCI YÜKÜMLÜLÜĞÜ
İlk Yardım Yönetmeliği gereğince işyerlerinde ilk yardımcı adı altında yeni bir istihdam zorunluluğu getirilmiştir. Anılan Yönetmeliğe göre işyerlerinde istihdam edilen her 20 personel için bir ilk yardımcı bulundurulması yükümlülüğü getirilmiştir. Ağır ve tehlikeli işlerin yapıldığı işyerleri ise her 10 personel için bir ilk yardımcı çalıştırmak zorundadırlar. Bu çalıştırma zorunluluğu İlk Yardım Yönetmeliği’nin geçici 1. maddesi hükmü gereğince Resmi Gazete’de yayımlanma tarihi olan 18.03.2004 tarihinden itibaren iki yıl içinde yerine getirilecektir. Buna göre 20 ve üzerinde personel istihdam edenler (ağır ve tehlikeli işlerde 10 personel) 18.03.2006 tarihinden itibaren işyerlerinde bir ilk yardım personeli çalıştırmak zorundadırlar.
    
[bookmark: _Toc309138888] S.         STAJYER
Mesleki Eğitim Kanunu’nda yer alan öğrencilere mesleki eğitim verme yükümlülüğüne benzer bir düzenleme 5953 sayılı Basın Mesleğinde Çalışanlarla Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Yasa’nın 10. maddesinde yer almıştır. Buna göre istihdam edilecek olan stajyer sayısı, sözleşmeli yazı işleri kadrosunun % 10’unu geçemeyecektir.

[bookmark: _Toc309138889]T.         YENİDEN İŞE ALMA ZORUNLULUKLARI

[bookmark: _Toc309138890]a.	İŞ SÖZLEŞMESİ SONA ERMİŞLERİN YENİDEN İŞE ALINMA ZORUNLULUĞU:
İşveren toplu işçi çıkarmanın kesinleşmesinden itibaren altı ay içinde aynı nitelikteki iş için yeniden işçi almak istediği takdirde nitelikleri uygun olanları tercihen işe çağırır 

[bookmark: _Toc309138891]b.	MALULEN AYRILANLARDAN MALULLÜĞÜ GİDERİLENLERİ TEKRAR İŞE ALMA ZORUNLULUĞU
Bir işyerinden malulen ayrılmak zorunda kalıp da sonradan maluliyeti ortadan kalkan işçiler eski işyerlerinde tekrar işe alınmalarını istedikleri takdirde, işveren bunları eski işleri veya benzeri işlerde boş yer varsa derhal, yoksa boşalacak ilk işe başka isteklilere tercih ederek, o andaki şartlarla işe almak zorundadır 

[bookmark: _Toc309138892]c.	ASKERLİK NEDENİYLE AYRILANLARIN İŞE ALINMA ZORUNLULUĞU
Herhangi bir askeri ve kanuni ödev dolayısıyla işinden ayrılan işçiler bu ödevin sona ermesinden başlayarak iki ay içinde işe girmek istedikleri takdirde işveren bunları eski işleri veya benzeri işlerde boş yer varsa derhal, yoksa boşalacak ilk işe başka isteklilere tercih ederek, o andaki şartlarla işe almak zorundadır 

[bookmark: _Toc309138893]d.	SENDİKA YÖNETİCİLİĞİ NEDENİYLE İŞTEN AYRILANLARIN TEKRAR İŞE ALINMA ZORUNLULUĞU
Sendika ve konfederasyonların yönetim kurullarında veya başkanlığında görev aldığı için kendi isteği ile çalıştığı işyerlerinden ayrılan işçiler, bu görevlerinin seçime girmemek, yeniden seçilmemek veya kendi istekleriyle çekilmek suretiyle son bulması halinde, ayrıldıkları işyerinde işe yeniden alınmalarını istedikleri takdirde, işveren, talep tarihinden itibaren en geç bir ay içinde bu işçileri o andaki şartlarla eski işlerine veya eski işlerine uygun bir diğer işe, diğer isteklilere nazaran öncelik vererek almak zorundadır. Bu takdirde, işçinin eski kıdem hakları ve ücreti saklıdır. Bu hak, sendika veya konfederasyonlardaki yöneticilik görevinin sona ermesinden başlayarak üç ay içinde kullanılabilir 

[bookmark: _Toc309138894]U. İŞVEREN YÜKÜMLÜLÜKLERİNE AYKIRI DAVRANMANIN SONUÇLARI

[bookmark: _Toc309138895]DÜZENLEMELERE UYMAMANIN YAPTIRIMI

Buna göre çalışmada yer alan ve idari para cezası öngörülen haller, aşağıda sıralanmıştır;

Toplu çıkarma konusundaki hükümlere aykırılık halinde, işten çıkarılan her işçi için, özürlü, eski hükümlü, terör mağduru çalıştırmama; çalıştırılmayan her kişi ve ay için; (Deniz İş Yasası’na göre, gemi adamları için); iş sağlığı ve güvenliği kurulu oluşturmama, işyeri hekimi, iş güvenliği uzmanı çalıştırmama, oda ve kreş kurmama halinde ve Yasa kapsamı içinde olduğu halde işyerini bildirmeme halinde, her işçi için (aykırılığın sürmesi halinde her ay için) idari para cezası öngörülmüş bulunmaktadır.

[bookmark: _Toc309138896]HUKUKİ YAPTIRIMLAR

İş Yasası’nın 21. maddesine göre işe iade halinde işverence işe iade edilen işçinin bir ay içinde işe başlatılmaması durumunda, işveren, işe iade kararı veren mahkemenin aynı zamanda belirlediği ve işçinin en az dört ay ile en çok sekiz aylık ücreti tutarındaki bir tazminatı ödemek zorunda kalacaktır. 2821 sayılı Sendikalar Yasası’nın 30. maddesinde, İş Yasası’nın işe iade müessesesi işyeri sendika temsilcileri için de öngörülmüş; ancak buradaki tazminat işçinin bir yıllık ücreti olarak kabul edilmiştir.

İş Yasası’nın 30. maddesine göre işyerinin işçisi iken malul olup da maluliyeti ortadan kalkan ve eski işyerlerinde çalışmak isteyen işçileri işverenler, boş yer varsa eski işlerine veya benzer bir işe derhal; yoksa boşalacak ilk işe diğer isteklilere nazaran öncelik tanıyarak o andaki şartlarla işe almak zorundadır. Aksine hareket halinde ise bu durumdaki işçiye altı aylık ücret tutarında tazminat ödenmesi gerekmektedir.

İş Yasası’nın 31. maddesindeki şartlar içinde askerlik veya kanundan doğan bir yükümlülük nedeniyle işinden ayrılıp da bu görevi bittikten sonra iki ay içinde işlerine dönmek istediklerinde işverenlerin bu işçileri, boş yer varsa eski işlerine veya benzer bir işe derhal; yoksa boşalacak ilk işe diğer isteklilere nazaran öncelik tanıyarak o andaki şartlarla işe alma zorunluluğu bulunmaktadır. Aksine hareket halinde ise bu durumdaki işçiye üç aylık ücret tutarında tazminat ödenmesi gerekmektedir.

Yasa’nın 34. maddesine göre ücretlerin gününde ödenmemesi halinde ücretlere mevduata uygulanan en yüksek faiz oranının uygulanması gerekmektedir.

[bookmark: _Toc309138897]CEZAİ YAPTIRIMLAR

Bu başlık altında toplanabilecek yaptırımlar genellikle yasaların kamu düzenine ilişkin düzenlemelerine veya çizilen asgari yahut azami sınırların ihlalinde söz konusu olmaktadır. Hukuk sistemimiz içinde iş mevzuatına aykırılık halleri ile ilgili cezai yaptırımlar;

i. İdari Para Cezaları 
ii. Para Cezaları 		
iii. Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar 
iv. İşyerinin Kapatılması ve İşin Durdurulması (4857 / 79)



[bookmark: _Toc309138898]İŞVERENİN İŞ SAĞLIĞI ve GÜVENLİĞİNE İLİŞKİN TÜM YÜKÜMLÜLÜKLER
[bookmark: _Toc309138899]İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU

İş Kanunu’nda işverene iş sağlığı ve güvenliği bakımından bir takım yükümlülükler getirilmiştir. Söz konusu yükümlülüklerden biri de 4857 sayılı Yasa’nın 80. maddesi ve İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulları Hakkında Yönetmelik hükümleri uyarınca SANAYİDEN SAYILAN, DEVAMLI OLARAK EN AZ 50 İŞÇİ ÇALIŞAN VE ALTI AYDAN FAZLA SÜREKLİ İŞLERİN YAPILDIĞI İŞYERLERİNDE HER İŞVEREN BİR İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU KURMAKLA YÜKÜMLÜDÜR. AYRICA İŞVERENLER, İŞYERLERİNDE İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİNİN SAĞLANMASI İÇİN gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri noksansız bulundurmak, işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdürler.

İş sağlığı ve güvenliği kurulu, işyerinin iş sağlığı ve güvenliği konusunda teşkilatlanması çerçevesinde oluşturulan hukuki müesseselerden biridir. 4857 sayılı İş Kanunu’nda, iş sağlığı ve güvenliği kurulu, yönetime katılma modeli olarak düşünülmüş ve işverenler iş sağlığı ve güvenliği kurullarının kararlarını uygulamakla yükümlü tutulmuşlardır. 

İşçi sayısının tespitinde işyerinde çalışan işçilerin tamamı dikkate alınacak, işverene bağlı, fabrika, müessese, işletme veya işletmeler grubu gibi birden çok işyeri bulunduğu hallerde elliden fazla işçi çalıştıran her bir işyerinde ayrı ayrı birer iş sağlığı ve güvenliği kurulu kurulacaktır. İş Kanunu’nun 80. maddesinin 3. fıkrasına dayanılarak çıkarılan Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

İş Kanunu’nun 80. maddesine göre;
· Sanayiden sayılan, 
· Devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran ve
· Altı aydan fazla sürekli işlerin yapıldığı işyerlerinde 

Her işveren bir iş sağlığı ve güvenliği kurulu kurmakla yükümlüdür. 
 
1. [bookmark: _Toc309138900]           SANAYİDEN SAYILAN İŞ

İş sağlığı ve güvenliği kurulunun oluşturulması için işyerinin İş Kanunu’nun kapsamında olması tek başına yeterli değildir. İş sağlığı ve güvenliği kurulunun kurulması için işyerinde sanayiden sayılan bir işin yapılması gereklidir. 4857 sayılı İş Kanunu’nun uygulanması bakımından sanayi, ticaret, tarım ve orman işlerinden sayılan işler, Sanayi, Ticaret, Tarım ve Orman İşlerinden Sayılan İşlere İlişkin Yönetmeliğin ekindeki listede gösterilmiştir. Listede sanayiden sayılan işler olarak belirtilen işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliği kurulu oluşturulmalıdır. Başka bir ifadeyle, sanayiden sayılmayan, örneğin ticaretten sayılan işlerin yapıldığı işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliği kurulunun oluşturulması zorunlu değildir. 

[bookmark: _Toc309138901]       2.	         DEVAMLI OLARAK EN AZ 50 İŞÇİ ÇALIŞTIRILMASI
	
İş sağlığı ve güvenliği kurullarının oluşturulması için işyerinde sanayiden sayılan bir işin yapılmasının yanında işyerinde iş sağlığı ve güvenliği kurulu oluşturulması için en az 50 işçinin istihdam edilmesi gereklidir. Yasa’da geçen “devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran” ifadesinde geçen işçi ibaresinden, işyerine hizmet sözleşmesiyle bağlı işçiler kastedildiğinden çırak/stajyer vs.’nin bu sayıya katılması mümkün değildir. Maddenin gerekçesinde devamlı olarak en az elli işçi çalıştırma koşulu işyerinde hiçbir dönemde elliden az işçi çalıştırılmaması anlamını taşıyacağı belirtilmiştir.

İşçi sayısının tespitinde işyerinde çalışan işçilerin tamamı dikkate alınır (Yön./4). İşverene bağlı, fabrika, müessese, işletme veya işletmeler grubu gibi birden çok işyeri bulunduğu hallerde elliden fazla işçi çalıştıran her bir işyerinde ayrı ayrı birer iş sağlığı ve güvenliği kurulu kurulur (Yön./4). Başka bir ifadeyle, işyeri esas olup, işverene ait işyerlerinin toplamı değil, işverene ait birden fazla fabrika, müessese, işletme veya işletmeler grubu varsa ve her birinde 50’nin üzerinde işçi çalışıyorsa her birinde ayrı ayrı iş sağlığı ve güvenliği kurulu oluşturulmalıdır.

[bookmark: _Toc309138902]       3.            ALTI AYDAN FAZLA SÜREKLİ İŞLERİN YAPILDIĞI İŞYERİ

İş Kanunu’nun 80. maddesi, iş sağlığı ve güvenliği kurulunun oluşturulması için altı aydan fazla sürekli işlerin yapıldığı işyeri şartını aramıştır. 4857 sayılı İş Kanunu’nun 10. maddesi, İş Kanunu’nun bazı maddelerinin süreksiz işler uygulanmayacağını ve söz konusu hükümlerin yerine Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulanacağını belirtmiştir. Süreksiz işlere uygulanmayacak hükümlerden biri de, İş Kanunu’nun iş sağlığı ve güvenliği kurulunu düzenleyen 80. maddesidir. 
 

[bookmark: _Toc309138903]İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULLARININ OLUŞUMU
[bookmark: _Toc309138904]GÖREVLERİ VE ÇALIŞMA USULLERİ


[bookmark: _Toc309138905]A- İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULLARININ OLUŞUMU 

İş sağlığı ve güvenliği kurulları aşağıda belirtilen kişilerden oluşur;

1)	İşveren veya işveren vekili (kurul başkanı),
2)	İş güvenliği ile görevli mühendis veya teknik elemanı (kurul sekreteri),
3)	İşyeri hekimi,
4)	İnsan kaynakları, personel, sosyal işler veya idari ve mali işleri yürütmekle görevli bir kişi,
5)	Varsa sivil savunma uzmanı,
6)	İşyerinde görevli formen, ustabaşı veya usta,
7)	Sendika temsilcilerinin kendi aralarında seçecekleri kişi, işyerinde sendika temsilcisi yoksa o işyerindeki işçilerin yarıdan fazlasının katılacağı toplantıda açık oyla seçilecek işçi,
8)	Sağlık ve güvenlik işçi temsilcisi.
9)	İş güvenliği ile görevli mühendis veya teknik elemanı, işyeri hekimi, insan kaynakları, personel, sosyal işler veya idari ve mali işleri yürütmekle görevli bir kişi ve sivil savunma uzmanı işveren veya işveren vekili tarafından atanırlar.


[bookmark: _Toc309138906]B- EĞİTİM

Yönetmeliğin 6. maddesine göre, işveren tarafından, iş sağlığı ve güvenliği kurulu üyelerine ve yedeklerine iş sağlığı ve güvenliği konularında eğitim verilmesi sağlanır. Kurul üyelerinin ve yedeklerinin eğitimleri asgari aşağıdaki konuları kapsar.

1)	Kurulun görev ve yetkileri,
2)	İş sağlığı ve güvenliği konularında ulusal mevzuat ve standartlar
3)	Sıkça rastlanan iş kazaları ve tehlikeli vakaların nedenleri,
4)	Endüstriyel hijyenin temel ilkeleri,
5)	Etkili iletişim teknikleri,
6)	Acil durum önlemleri,
7)	Meslek hastalıkları,
8)	İşyerlerine ait özel riskler.

[bookmark: _Toc309138907]C- İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU’NUN GÖREV VE YETKİLERİ

Yönetmeliğin 7. maddesinde iş sağlığı ve güvenliği kurulunun görev ve yetkileri belirtilmiştir. Buna göre, iş sağlığı ve güvenliği kurullarının görev ve yetkileri şöyle sıralanabilir.

1)	İşyerinin niteliğine uygun bir iş sağlığı ve güvenliği iç yönetmelik taslağı hazırlamak, işverenin veya işveren vekilinin onayına sunmak ve iç yönetmeliğin uygulanmasını izlemek, izleme sonuçlarını rapor haline getirip alınması gereken tedbirleri belirlemek ve kurul gündemine almak,
2)	İş sağlığı ve güvenliği konularında o işyerinde çalışanlara yol göstermek,
3)	İşyerinde iş sağlığı ve güvenliğine ilişkin tehlikeleri ve önlemleri değerlendirmek, tedbirleri belirlemek, işveren veya işveren vekiline bildirimde bulunmak,
4)	İşyerinde meydana gelen her iş kazası ve tehlikeli vaka veya meslek hastalığında yahut iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili bir tehlike halinde gerekli araştırma ve incelemeyi yapmak, alınması gereken tedbirleri bir raporla tespit ederek işveren veya işveren vekiline vermek,
5)	İşyerinde iş sağlığı ve güvenliği eğitim ve öğretimini planlamak, bu konu ve kurallarla ilgili programları hazırlamak, işveren veya işveren vekilinin onayına sunmak ve bu programların uygulanmasını izlemek,
6)	Tesislerde yapılacak bakım ve onarım çalışmalarında gerekli güvenlik tedbirlerini planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarını kontrol etmek,
7)	İşyerinde yangınla, doğal afetlerle, sabotaj ve benzeri ile ilgili tedbirlerin yeterliliğini ve ekiplerin çalışmalarını izlemek,
8)	İşyerinin sağlık ve güvenlik durumuyla ilgili yıllık bir rapor hazırlamak, o yılki çalışmaları değerlendirmek, elde edilen tecrübeye göre ertesi yılın çalışma programında yer alacak hususları ve gündemi tespit etmek, işverene teklifte bulunmak, planlanan gündemin yürütülmesini sağlamak ve uygulanmasını değerlendirmek,
9)	4857 sayılı İş Kanunu’nun 83. maddesinde belirtilen taleplerin vukuunda acilen toplanmak ve karar vermek.

[bookmark: _Toc309138908]D- İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU’NUN ÇALIŞMA USULLERİ

Yönetmeliğin 8. maddesinde iş sağlığı ve güvenliği kurulları inceleme, izleme ve uyarmayı öngören bir düzen içinde çalışacakları belirtilmiş, belirtilen esaslar göre çalışacakları ortaya konulmuştur. 

1)	Kurullar en az ayda bir kere toplanır.
2)	Ağır iş kazası halleri veya özel bir tedbiri gerektiren önemli hallerde kurul üyelerinden herhangi biri kurulu olağanüstü toplantıya çağırabilir.
3)	İşyerinde iş sağlığı ve güvenliği açısından kendisinin sağlığını bozacak ve vücut bütünlüğünü tehlikeye sokacak yakın, acil ve hayati bir tehlike ile karşı karşıya kalan işçi, iş sağlığı ve güvenliği kuruluna başvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alınmasını talep edebilir. Kurul, aynı gün acilen toplanarak kararını verir, bu durumu tutanakla tespit eder ve karar işçiye yazılı olarak bildirilir.
4)	Kurulun olağan toplantılarının süresi toplam olarak ayda yirmi dört saati geçemez. Bu toplantıların günlük çalışma saatleri içinde yapılması asıldır. Kurulun toplantılarında geçecek süreler günlük çalışma süresinden sayılır. Kurul üyeleri yaptıkları görev dolayısıyla maddi-manevi zarara uğratılamaz.
5)	Kurul, üyelerin çoğunluğu ile toplanır, kararlar toplantıya katılanların oy çokluğu ile alınır. Oyların eşitliği halinde başkanın oyu kararı belirler. Çoğunluğun sağlanamadığı veya başka bir nedenle toplantının yapılmadığı hallerde durumu belirten bir tutanak düzenlenir.
6)	Her toplantıda, görüşülen konularla ilgili alınan kararları içeren bir tutanak düzenlenir. Tutanak, toplantıya katılan başkan ve üyeler tarafından imzalanır ve gereği yapılmak üzere işverene bildirilir. İmzalı tutanak ve kararlar sırasıyla özel dosyasında saklanır.
7)	Toplantıda alınan kararlar gereği yapılmak üzere ilgililere duyurulur. Ayrıca işçilere duyurulması faydalı görülen konular işyerinde ilân edilir. 
8)	Her toplantıda, önceki toplantıya ilişkin kararlar ve bunlarla ilgili uygulamalar hakkında başkan veya kurulun sekreteri tarafından kurula gerekli bilgi verilir ve gündeme geçilir.

[bookmark: _Toc309138909]E- İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULLARI ARASINDA İŞBİRLİĞİNİN SAĞLANMASI

İşveren, kendisine ait birden çok işyerinin her birinde kurulacak iş sağlığı ve güvenliği kurullarının çalışma usullerini düzenlemek, iş ve görüş birliğini sağlamak amacıyla bu işyerlerine ait iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili raporları, en az altı ayda bir, ilgili teknik eleman ve uzmanlarını toplayarak inceler. Bu raporları göz önünde tutarak alınması gereken tedbirleri tespit eder ve uygulanmasını sağlar.
 
[bookmark: _Toc309138910]İŞVEREN ve İŞÇİ VE İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU’NUN
[bookmark: _Toc309138911]YÜKÜMLÜLÜKLERİ


[bookmark: _Toc309138912]A- İŞVEREN VEYA İŞVEREN VEKİLİNİN YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Yönetmeliğin 10. maddesinde işveren/işveren vekilinin yükümlülükleri belirtilmiştir. Buna göre;
İşverenler işyerlerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak araç ve gereçleri noksansız bulundurmak, 
İşverenler işyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine uyulup uyulmadığını denetlemek, 
İşçileri karşı karşıya bulundukları mesleki riskler alınması gerekli tedbirler yasal hak ve sorumlulukları konusunda bilgilendirmek, 
Gerekli iş sağlığı ve güvenliği eğitimini vermek zorundadırlar. Yapılacak eğitimin usul ve esasları Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 
İşverenler işyerlerinde meydana gelen iş kazasını ve tespit edilecek meslek hastalığını en geç iki iş günü içinde yazı ile ilgili bölge müdürlüğüne bildirmek zorundadırlar. Ayrıca; 
Devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran işverenler, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca sağlanan tedavi hizmetleri dışında kalan, işçilerin sağlık durumunun ve alınması gereken iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin sağlanması, ilk yardım ve acil tedavi ile koruyucu sağlık hizmetlerini yürütmek üzere işyerindeki işçi sayısına ve işin tehlike derecesine göre bir veya daha fazla işyeri hekimi çalıştırmak ve bir işyeri sağlık birimi oluşturmakla yükümlüdür (4857 İş Kanunu md. 81), 
Sanayiden sayılan devamlı olarak en az elli işçi çalıştıran ve altı aydan fazla sürekli işlerin yapıldığı işyerlerinde her işveren bir iş sağlığı ve güvenliği kurulu kurmakla yükümlüdür (4857 İş Kanunu md. 80),      
Ağır ve tehlikeli işlerde çalışacak işçilerin işe girişinde veya işin devamı süresince en az yılda bir bedence bu işlere elverişli ve dayanıklı oldukları işyeri hekimi işçi sağlığı dispanserleri bunların bulunmadığı yerlerde sırası ile en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu sağlık ocağı hükümet veya belediye hekimleri tarafından verilmiş muayene raporları olmadıkça bu gibilerin işe alınmaları veya işte çalıştırılmaları yasaktır. Sosyal Sigortalar Kurumu işe ilk giriş muayenesini yapmaktan kaçınamaz. İşyeri hekimi tarafından verilen rapora itiraz halinde işçi en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu hastanesi sağlık kurulunca muayeneye tabi tutulur verilen rapor kesindir. Yetkili memurlar isteyince bu raporları işveren kendilerine göstermek zorundadır (4857 İş Kanunu md. 86). 
İşverenler, iş sağlığı ve güvenliği kurullarında mevzuata uygun olarak verilen kararları uygulamakla yükümlüdür.

4857 sayılı İş Kanunu’nun 80. maddesinin gerekçesinde 1475 sayılı İş Kanunu döneminde yürürlükte olan İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulları Hakkında Tüzük uyarınca söz konusu kurulların danışman kurul niteliğinde oldukları, kararlarının bağlayıcı olmadığı, yaptırım güçlerinin bulunmadığı belirtilmiş, getirilen yeni düzenlemeyle işverenlerin iş sağlığı ve güvenliği kurullarının kararlarını uygulamakla yükümlü tutuldukları, böylece bu konuda çok önemli işlevler üstlenebilecek olan iş sağlığı ve güvenliği kurullarının etkin hale getirildiği ifade edilmiştir. Gerçekten, 4857 sayılı Yasayla, 1475 sayılı eski İş Kanunu’nda sadece istişari görevi üstlenen ve önerilerde bulunan iş sağlığı ve güvenliği kurulunun iş mevzuatına uygun olarak verdiği kararlara işverenin uyması zorunluluğu getirilmiştir.

[bookmark: _Toc309138913]B- İŞ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ KURULU’NUN YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Yönetmeliğin 11. maddesinde iş sağlığı ve güvenliği kurulunun yükümlülükleri belirtilmiştir. Buna göre;

1)	İş sağlığı ve güvenliği kurulları, yapacakları tekliflerde, bulunacakları tavsiyelerde ve verecekleri kararlarda işyerinin durumunu ve işverenin olanaklarını göz önünde bulundururlar. 
2)	Kurul üyeleri, görevleri nedeniyle öğrendikleri mesleki tekniklere ve çalışma metotlarına ilişkin sırları gizli tutmak zorundadırlar. 
3)	Kurullar, iş sağlığı ve güvenliğini denetime yetkili iş müfettişlerinin işyerlerinde yapacakları çalışmaları kolaylaştırmak ve onlara yardımcı olmakla yükümlüdür


[bookmark: _Toc309138914]C- İŞÇİLERİN YÜKÜMLÜLÜĞÜ

Yönetmeliğin 12. maddesinde işçilerin yükümlülükleri belirtilmiştir. Buna göre;

1)	İşçiler, sağlık ve güvenliğin korunması ve geliştirilmesi amacıyla iş sağlığı ve güvenliği kurullarınca konulan kurallar, yasaklar ile alınan karar ve tedbirlere uymak zorundadırlar. 
2)	İşçiler, işyerinde sağlık ve güvenlik tedbirlerinin belirlenmesi, uygulanması ve alınan tedbirlere uyulması hususunda iş sağlığı ve güvenliği kurullarıyla işbirliği yaparlar. 
3)	İşçiler, uygulamada karşılaştıkları güçlükler hakkında kurula bilgi verirler.
 
CEZAİ MÜEYYİDE

İş sağlığı ve güvenliği kurullarının kurulması ve çalıştırılması ile ilgili hükümlere aykırı davranan; iş sağlığı ve güvenliği kurullarınca alınan kararları uygulamayan, işveren veya işveren vekiline idari para cezası uygulanacaktır.


[bookmark: _Toc309138915]İŞ KAZASI MEYDANA GELDİĞİNDE OLUŞAN HUKUKİ SÜREÇ
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1. İş kazası, 506 Sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesi (A) bendinde düzenlenmiştir. 

2. Maddede belirtilen beş hal ve durumdan birinde meydana gelen ve sigortalıyı, hemen veya sonradan bedence veya ruhça arızaya uğratan olaydır. Anılan maddede hangi hal ve durumlarda meydana gelen olayların iş kazası sayılacağı belirlenmiştir.

3. 506 sayılı sosyal sigortalar kanunu’nun 11. maddesi (A) bendine göre iş kazası sayılan durumlar; 

· Sigortalının İşyerinde Bulunduğu Sırada

· İşveren Tarafından Yürütülmekte Olan İş Dolayısıyla

· Sigortalının İşveren Tarafından Görev İle Başka Bir Yere Gönderilmesi Yüzünden Asıl İşini Yapmaksızın Geçen Zamanlarda 

· Sigortalıların, İşverence Sağlanan Bir Taşıtla İşin Yapıldığı Yere Toplu Olarak Götürülüp Getirilmeleri

4. Sosyal Sigortalar Kanunu işverene iş kazası ile ilgili olarak iki temel yükümlülük getirmiştir. Bunlar iş kazasına uğrayan sigortalıya derhal sağlık yardımı yapılması ve i ş kazasını o yer yetkili zabıtasına derhal ve Sosyal Sigortalar Kurumu’na da en geç kazadan sonra iki gün içinde yazı ile bildirilmesi. 

GENEL OLARAK

1.	Bir iş kazası meydana geldikten sonraki hukuki süreç şu şekilde işlemektedir; 

2.	Kaza, iş yerinde veya mesai içersinde veya iş ile ilgili bir eylemde bulunurken meydana geldi ise bu bir iş kazasıdır 

3.	İş kazası neticesinde meydana gelen ölüm olayında şayet vefat eden kişinin sosyal sigortası (SSK’sı) yapılmışsa ve iş kazasının meydana gelmesinde işletmenin/işverenin kusuru varsa kusuru oranında (veya sosyal sigortası yapılmamışsa olayda ölen kişinin kusur durumuna bakılmaksızın) o kişinin ailesine SSK, eşine vefat edinceye değin, çocukları varsa onlara da durumlarına göre belli bir yaşa kadar mutad ölüm aylığı bağlayacaktır 

4.	Kişi iş kazası sonucunda malul kalmışsa Sosyal Sigortalar Kanunu gereğince işçiye aylık bağlanması (sürekli iş göremezlik, malûllük ve emeklilik) durumunda, işverenlerin bu aylıklardan, tespit edilecek kusurları oranında sorumlulukları vardır. 

5.	Daha sonra bu aylık ödemeler PSD (Peşin Sermaye Değeri) adı altında ve hesaplanacak aktüerya yaşına göre (kişinin yaklaşık kaç yaşına kadar yaşayabileceği hesaplanarak) işverenden toptan bir ödeme alınacaktır 

6.	Bu alacak kamu alacağı niteliğinde olduğundan şirketten veya şirketin ödeyememesi durumunda A.Ş.’lerde tüm Yönetim Kurulu üyelerinin şahsi malvarlığından, şirket Ltd. Şti. İse tüm ortakların şahsi malvarlığından tahsil edilir 

7.	SSK’ya yapılan bu ödemeden başka işçinin ailesi maddi ve manevi tazminat için destekten yoksun kalma tazminatı adı altında tazminat davası açabilir. Bu durumda kusur oranına göre hükmedilecek tazminat oranları Türkiye şartlarında oldukça yüksektir. 

8.	İş kazasına uğrayan işçi, kaza tarihinden önce Kuruma bildirilmemiş ise, Kurum işverenden kusuruna bakmaksızın kaza ile ilgili yaptığı tüm masrafları, bağladığı tüm gelirleri rücu eder. İşçi çalışmaya başladığın gün kaza geçirmiş olsa dahi bu sonuç değişmeyecektir.

9.	İşverenin veya işyerinin bir kusuru tespit edilirse yukarıda bahsedilen tüm hususlar tespit edilen kusur derecesine göre aynen burada da geçerlidir. 

10.	Yine kusur yoksa maddi – manevi tazminat (destekten yoksun kalma tazminatı) davası da şirket ve yöneticileri açısından lehe/olumlu sonuçlanacaktır.  

[bookmark: _Toc309138917]KUSURSUZ SORUMLULUK

1.	Yargıtay kararlarına göre; işverenin tazminat ile sorumlu tutulabilmesi için kendisinin kusuru şart olmadığı gibi işçinin dahi kusuru kanuni şartlardan değildir. 

2.	İşveren çalıştırdığı sigortalının beden ve ruh tamlığını korumak için yararlı her önlemi amaca uygun biçimde almak, uygulamak ve uygulatmakla yükümlüdür. 

3.	İstihdam edenin (işverenin) sorumluluğu için; İstihdam edenle istihdam olunan arasında çalıştırma ve bağımlılık ilişkisinin bulunması,  zararın hizmetin ifası sırasında ve hizmetle ilgili olarak oluşması, eylemin hukuka aykırı olması, eylem ile zarar arasında uygun nedensellik bağının bulunması gerekir. 

4.	Burada dikkat çeken İstihdam edenin (işverenin) sorumluluğu için kendisinin veya çalıştırdığı kişinin kusurundan söz edilmemektedir. 

[bookmark: _Toc309138918] ZAMANAŞIMI SÜRESİ

506 sayılı Yasa’nın 10. maddesi yönünden Kurum’ca işverene karşı açılacak rücu tazminatı davaları Borçlar Yasası’nın 125. maddesinin “Bu kanunda başka suretle hüküm mevcut olmadığı takdirde, her dava on senelik müruru zamana tabidir.” hükmü gereğince on yıllık zamanaşımı süresine tabidir.
 
[bookmark: _Toc309138919]SSK’NDA YER ALAN YAPTIRIMLAR
 
1. 506 Sayılı Kanun’un 15. maddesi uyarınca Kurumun ödettirme hakkının doğması,

•	İşverenin iş kazasına uğrayan sigortalıya derhal gerekli sağlık yardımlarını başlatmaması, tedaviyi savsaması veya geciktirmesi,
•	Savsama ve geciktirme nedeniyle sigortalının tedavi süresinin uzaması veya malüliyet derecesinin artması,
•	Sigortalının tedavi süresinin uzamasının veya maluliyet derecesinin artmasının işverenin yükümlülüğünü yerine getirememesinden kaynaklandığının raporla belgelenmesi,
Koşullarının birlikte gerçekleşmesine bağlı bulunmaktadır.

Söz konusu koşullardan birinin dahi gerçekleşmemesi durumunda Kurumun ödettirme hakkı doğmayacaktır. Örneğin, iş kazası sonucu işverenin tedaviyi geciktirdiği, savsadığı saptansa, sigortalının maluliyet derecesinin artması dahi söz konusu olsa maluliyetin tedavinin gecikmesinden ileri geldiği uzmanlar tarafından düzenlenen raporla belgelenmedikçe Kurumun ödettirme hakkı doğmayacaktır.
Kurum’un ödettirme hakkının doğması, öngörülen koşulların birlikte gerçekleşmesine bağlı bulunmaktadır. Ancak buradaki koşulların gerçekleşmesi iki ayrı şekilde değerlendirilmelidir. Biri; işverenin iş kazasını süresinde bildirmemesi, ağır ihmali ile kastı sonucu Kurumun zarara uğraması, diğeri ise; haber verme kâğıdındaki bilgilerin yanlışlığı veya noksanlığı ve bu nedenlere bağlı olarak Kurumun zarara uğramasıdır. Her iki halden birinin gerçekleşmiş olması durumunda Kurumun ödettirme hakkı doğacaktır.







	

	ŞİRKETLERİN HUKUKSAL YAPILANMASI İLE İLGİLİ YARGI KARARLARI
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LİMİTED ŞİRKET ORTAĞININ BORÇ SORUMLULUĞU KONUSUNDA YARGITAY KARARI

YARGITAY  11. Hukuk Dairesi
E:2004/10822 K:2005/7674  T:14.07.2005
ÖZET: 
· Sermaye şirketlerinden olan limited şirketlerde ortaklar açısından sınırlı sorumluluk ilkesi geçerlidir. Ortakların sorumluluğu sadece ortaklığa karşıdır ve esas sermaye payı ile sınırlıdır. Bu ilkenin istisnalarından biri kamu borçlarından sorumluluktur. Limited şirket ortakları, şirketten tahsil imkanı olmayan kamu borçlarından sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumludur. Ortakların bu borcu sermaye borcundan ayrı, bağımsız bir borçtur. Kamu borçlarından limited şirket ortakları sermaye miktarı ile değil, sermaye payları oranında sorumludur.
· 	Limited Şirketlerde Ortakların Sorumluluğu Kural Olarak Sadece Şirkete Karşı ve Esas Sermaye Payı ile Sınırlıdır; Şirketten Tahsil Edilemeyen Kamu Borçları ise Sermaye Borcundan Ayrı Bağımsız Bir Borçtur
· 	(6762 s. Yasa m. 529,530,531)  (6183 s. Yasa m. 35)

Taraflar arasında görülen davada Erzincan Asliye 1. Hukuk Mahkemesi’nce verilen 21.05.2004 tarih ve 2002/465 – 2004/243 sayılı kararının Yargıtay’ca incelenmesi davalılar vekili tarafından istenmiş ve temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşılmış olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi M.L. tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe layihalar, duruşma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra işin gereği görüşülüp, düşünüldü:
Davacı vekili, müvekkili ve davalıların tasfiyesine karar verilen Y. Mobilya İnşaat Turizm Tarım Tekstil İthalat ve İhracat Tic. ve Paz. Ltd. Şti.’nin ortaklan olduğunu, anılan şirketin fesih davasının devam ettiği dönemde ve dava sonuçlandıktan sonraki aşamada ödenmesi gereken 16.185.356.000.-Lira şirket borçlarının davacı tarafından ödendiğini, davalı ortakların bu ödemelere katılmadıklarını ileri sürerek, anılan meblağın hisseleri oranında davalılardan tahsilini talep ve dava etmiştir.
Davalılar vekili, davacının şirketin sorumlu müdürü ve hissedarı olduğunu, basiretli bir tacir gibi davranmayıp şirkete zarar verdiğini, şirkete ait malvarlığının davacıda kaldığını, şirketin iki aracının davacı tarafından satıldığını, davacının tüm ödemeleri şirketin mallarını, demirbaşlarını satmak suretiyle yaptığını, davacının müvekkillerinden herhangi bir alacağının bulunmadığını savunarak, davanın reddini istemiştir.
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve benimsenen bilirkişi raporu doğrultusunda, tarafların ortağı bulunduğu şirkete ait olan araçlardan birinin dava dışı 3. kişi adına, diğerinin ise halen şirket adına kayıtlı olduğu gerekçesiyle, davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir.
Kararı, davalılar vekili temyiz etmiştir.
1- Dava, tasfiyesine karar verilen dava dışı limited şirketin borçlarını ödeyen ortağın payına düşen kısmı aşan miktarın diğer ortaklardan paylan oranında tahsili istemine ilişkindir.
Bir sermaye şirketi türü olan limited şirketlerde ortaklar açısından sınırlı sorumluluk ilkesi geçerlidir. Ortağın asıl borcu, taahhüt ettiği sermayeyi ödemektir. Sermaye borcunu tam olarak yerine getiren ortağın sorumluluğu sona ermektedir. Türk hukukunda ortaklar, limited şirketin borçlarından şahsen sorumlu değildirler. Başka bir ifade ile, limited şirket, iki veya daha fazla gerçek ve tüzel kişi tarafından bir ticaret unvanı altında kurulup, iktisadi konularda faaliyet gösteren, ortaklık borçlarından sadece ortaklığın malvarlığı ile sınırlı olarak sorumlu bulunduğu, esas sermayesi muayyen ve bu sermaye ortakların sermaye paylarının toplamına eşit olan ortaklıktır. Ortakların sorumluluğu sadece ortaklığa karşıdır ve esas sermaye payı ile sınırlıdır.
İlke olarak kanun, ortaklarla limited şirket alacaklıların arasında bir ilişki kurmamış, alacaklılara gereğinde ortaklara başvurma imkanını tanımamıştır. Bu ilkenin üç istisnası vardır. Birincisi, TTK’nun 532/f. 3 maddesindeki açığı kapama yükümü, ikincisi selef sıfatıyla sorumluluk (TTK. 529, 530 ve 531 maddeleri) ve üçüncüsü ise kamu borçlarından ortakların sorumluluğudur.
Somut olaya gelince; davacı, davalılarla ortak bulunduğu dava dışı limited şirketin bankaya olan kredi borcu, çek bedeli borcu, vergi borcu, SSK borçlan ile ticaret sicil harçları olmak üzere, toplam 16.185.356.000.-Lira borcunu ödediğini iddia etmiştir. Mahkemece, davalıların hisseleri oranında hesaplama yapan bilirkişi raporu benimsenip davanın kısmen kabulüne karar verilmiş olup, davalıların ödenmemiş sermaye borçlan olduğu da iddia edilmediği gibi bu husus kanıtlanmış da değildir.
Bu durumda, mahkemece, yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda, ödeme kalemlerinden olan kredi borcu ile çek bedeli borcuna ilişkin olarak davacının ödediği şirket borcu için ortaklara husumet yöneltilemeyeceği gözetilip, davanın bu kalemlere yönelik olarak husumet yönünden reddi gerekirken kabulü doğru görülmemiştir.

2- Diğer kalemlere yönelik temyiz itirazlarına gelince; Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 4369 Sayılı Yasa ile değişik 35′inci maddesi, limited şirket ortaklarının, şirketten tahsil imkanı bulunmayan amme alacağından sermaye hisseleri oranında doğrudan doğruya sorumlu olacağını ve bu kanun hükmüne göre takibe tabi tutulacağını hükme bağlamıştır. Ortağın anılan bu borcu, onun limited şirkete karşı taahhüt ettiği veya ödediği sermaye borcundan ayrı, bağımsız bir borçtur. Sorumluluk, sermaye payı oranıyla sınırlıdır. Fakat, bahse konu borcun doğabilmesinin ön koşulu, amme borcunun limited şirketten tahsil imkanının bulunmamasıdır.
Başka bir anlatımla, amme borcunun muhatabı şirketten tahsili yoluna gidilmesine rağmen, bunun tahsilinin mümkün olmaması halinde ortakların sorumluluğu söz konusu olur. Kamu borcundan dolayı ortakların sorumluluğu, belli koşulların varlıda sermaye miktar ile değil, sermaye paylan oranında olup, davacı ortağın ödediğini iddia ettiği bu kalemlere ilişkin borcun tamamının amme alacağı olup olmadığı, borcun kaynaklan, ödemeler anındaki limited şirketin mali durumu, aktif ve pasifleri, uyuşmazlık konusu borçların ödendikleri tarihlerde borçların asıl muhatabı şirketten tahsil imkanı olup olmadığı, davacının bu borçlan hangi koşullarda ödediği, dava hakkı ve rücu koşullarının bulunup bulunmadığı üzerinde hiç durulmamıştır. O halde, mahkemece yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde araştırma yapılması, gerektiğinde şirket kayıtlarında bilirkişi incelemesi yaptırılması ve sonucuna göre bir karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde eksik incelemeyle hüküm tesisi doğru bulunmamıştır.
3- Bozma neden ve şekline göre, davalılar vekilinin diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik gerek görülmemiştir.
SONUÇ: 
Yukarıda (1) ve (2) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davalılar vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile kararın davalılar yararına BOZULMASINA, (3) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, diğer temyiz itirazlarının incelenmesine şimdilik yer olmadığına, ödediği temyiz peşin harcının isteği halinde temyiz edene iadesine, 14.07.2005 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

İŞ KAZASI – MESLEK HASTALIĞINDA SORUMLULUKLARI NEDENİYLE İŞVEREN VEYA ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE KURUMCA RÜCU İLE İLGİLİ YARGITAY KARARLARI

T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 2010/10-10 E.N , 2010/14 K.N.
İlgili Kavramlar
KURUM ZARARI
RÜCUAN TAZMİNAT
İçtihat Metni
Taraflar arasındaki “Rücuan Tazminat” davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; . Mersin 1. İş Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 28.03.2006 gün ve 1093-176 sayılı kararın incelenmesi davacı SSK(SGK) vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay  10.Hukuk Dairesinin 19.4.2007 gün ve 16068-6347 sayılı ilamı ile; (...Davacı, işkazası sonucu sürekli işgöremezlik durumuna giren sigortalıya bağlanan peşin değerli gelirler ile yapılan harcama ve ödemeler nedeniyle uğranılan Kurum zararının rücuan ödetilmesini istemiştir.
Mahkeme, bozmaya uyarak ilamında belirtildiği şekilde isteği hüküm altına almıştır.
Hükmün, davacı Avukatı tarafından temyiz edilmiştir….
Dava, rücuan tazminat isteğine ilişkin olup, yasal dayanağı 506 Sayılı Kanunun 26. maddesidir.
İş kazası veya meslek hastalığı sonucu Kurum tarafından sigortalı veya hak sahibi kimselere bağlanan gelirin işveren veya 3. kişilerden rücuan tazminine imkân sağlayan bu tür davalarda kurumun rücu hakkı Yargıtay kararlarıyla “Kendine özgü halefiyet” hukuksal temeline dayandırılmıştır. Bu içtihadın temelinde ise 506 Sayılı Kanundan önce yürürlükte olan 4772 Sayılı Kanunun 37. maddesi ile ilgili 31.03.1954 tarihli ve 18/11 sayılı ve özellikle 26. madde ile ilgili olarak daha sonra verilen 01.07.1994 tarih ve 1992/3-1994/3 sayılı İçtihadı Birleştirme Kararları vardır.
26. madde ile ilgili olduğu için bağlayıcı nitelikteki 01.07.1994 tarihli İçtihadı Birleştirme Kararında bu tür davaların “.... içeriğinde geri alma hakkı bulunan kendine özgü nitelikteki haleflik hukuki temeline dayandığı....” kabul edilirken maddenin 1. fıkrasına 3395 Sayılı Kanunla eklenen “…sigortalı veya hak sahibi kimselerin işverenden isteyebilecekleri miktarla sınırlı olmak üzere…“ bölümüne dayanılmıştır.
Dairemizin iptal başvurusu üzerine Anayasa Mahkemesinin 23.11.2006 gün ve 2003/10, 2006/106 Sayılı Kararı ile 26. maddenin 1.fıkrasındaki bu bölüm, Kararın Resmi Gazete’de yayımlandığı 21.03.2007 tarihi itibariyle iptal edilerek yürürlükten kalkmıştır. Anayasa Mahkemesi iptal gerekçesinde şu görüşlere yer vermektedir:
“Kanuna uymayan eylem sonucunda hukuksal yaptırıma maruz kalan ve bunun sonucu olarak da bağlanan gelirin sermaye değerini Kuruma ödeyen ve böylece ilgi ve ilişkisi kesilen işverenin, Kanun, Kanun Hükmünde Kararname ve Kararlarla bağlanan gelirlerde yapılacak artışlardan ve bu artışların peşin sermaye değerlerinden sorumlu tutularak dava tehdidi altında bulundurulması, sosyal güvenlik kuruluşlarına ait olması gereken risklerin işverene yükletilmesi anlamına gelir. Böyle bir durum hakkaniyet ve sorumluluk ilkeleriyle bağdaşmadığı gibi sosyal hukuk devleti ilkesine de aykırıdır.”
Görüldüğü gibi, Anayasa Mahkemesi bu kararla gelir artışlarından doğan Kurum zararının işverenden istenemeyeceğini açık ve kesin bir anlatımla kabul etmiş bulunmaktadır.
Hal böyle olunca, iptal kararı ile birlikte ortaya çıkan yeni hukuki durum çerçevesinde gelir artışlarının istenemeyeceği ve bu maddeye göre açılan davalarda halefiyet kuralına dayanılamayacağı, Kurumun rücu alacağının hukuki temelinde halefiyet değil, “Kanundan doğan basit rücu hakkı”nın bulunduğu kabul edilmelidir.
İptal kararıyla ortaya çıkan bu hukuki durumun mahkemece eldeki davalar bakımından ele alınıp incelenmesi ve gözetilmesi gerekir.
Belirtelim ki, 09.05.1960 tarih ve 1960/21-9 Sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı ile HGK’nun 21.01.2004 gün ve 2004/44-19 sayılı ve 07.04.2004 gün ve 2004/214 - 198 sayılı, ayrıca, 29.09.2004 gün ve 2004/448 - 461 Sayılı Kararları uyarınca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararları usuli kazanılmış hakkın ve aleyhe bozma yasağının istisnasını oluşturur ve bu nedenle sonradan çıkan iptal kararı henüz mahkemede veya Yargıtay’da olan bütün davalara uygulanır.
Mahkemece, söz konusu iptal kararının halen derdest olan davalara uygulanması gerektiği sonucuna varılırsa, yargılamada şu hususların göz önünde bulundurulması gerekecektir;
Kurumun rücu hakkının hukuksal temeli, halefiyete değil; Kanundan doğan basit rücu hakkına dayanır.
Bu nedenle Kurum, sigortalı veya hak sahiplerine bağladığı gelirin ilk peşin değerinin kusur karşılığını isteyebilir. Gelir artışlarını talep edemez.
Tazminat davasında alınan kusur ve hesap raporu, rücu davasında bağlayıcı değildir. Güçlü delil niteliğindedir.
Sigortalı veya hak sahibi kimselerin, sorumluları ibra etmesi veya yapılan her türlü ödeme Kurumun rücu hakkını etkilemeyeceğinden, rücu davasında dikkate alınmaz.
Rücu davasında işveren yönünden zamanaşımı BK.125. maddesine göre 10 yıldır. Zamanaşımı gelirin onay tarihinden başlar. 3.kişiler yönünden ise BK:60 gereğince 1 ve 10 yıldır.
Faiz başlangıcı, ilk peşin değerli gelire ilişkin tahsisin onay tarihidir.
İlk peşin değer hesabı, gelirin bağlandığı tarih itibariyle ve her bir hak sahibi yönünden ayrı ayrı yapılmalıdır.
Fiili ödeme halinde, Kurumun talep edebileceği miktar, ilk peşin değerin kusur karşılığı fiili ödeme miktarından düşük ise ilk peşin değere göre; fiili ödeme miktarı ilk peşin değerden düşük ise fiili ödeme miktarı dikkate alınarak belirlenir.
Kesinleşen önceki rücu davalarında hükmedilen miktarın mahsubu yapılırken, ilk peşin değer esas alınacaktır. İlk peşin değerle birlikte artışlara da hükmedilmişse artışlar mahsup edilmeyecektir.
Mahkemenin yukarıda açıklanan esaslar doğrultusunda ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararı gözetilerek hüküm kurması gerektiğinden hükmün bu sebeple bozulması gerektiği sonucuna varılmıştır.
O halde, davacı kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. ...") gerekçesiyle şeklinde hüküm bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda kısmen  direnilmiştir. 
TEMYİZ EDEN : Taraf vekilleri
HUKUK GENEL KURULU KARARI 
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:
1- Davalı Büyükşehir Belediyesi vekili ve diğer davalı tarafından da karar temyiz edilmişse de, bu kişilerce önceki hüküm temyiz edilmediğinden ve bu nedenle kurulan direnme kararını temyizde bir hukuki yararları bulunmadığından, temyiz istemlerinin bu nedenle reddine karar verilmelidir.
2-Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.
SONUÇ: 1-Davalıların temyiz istemlerinin yukarıda açıklanan nedenlerle REDDİNE,
2-Davacı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme  kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.nun 429. maddesi gereğince    BOZULMASINA,  istek halinde  temyiz peşin harcının geri verilmesine,  
27.01.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.


T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 2009/10-238 E.N , 2009/227 K.N.
Özet
TARAFLAR ARASINDAKİ "ALACAK" DAVASINDAN DOLAYI YAPILAN YARGILAMA SONUNDA; B… 13.İŞ MAHKEMESİNCE DAVANIN KABULÜNE DAİR VERİLEN 11.3.2008 GÜN VE 2007/278-2008/80 SAYILI KARARIN İNCELENMESİ TARAF VEKİLLERİ TARAFINDAN İSTENİLMESİ ÜZERİNE, YARGITAY 10.HUKUK DAİRESİNİN 14.10.2008 GÜN VE 2008/12312-12715 SAYILI İLAMI İLE BOZULARAK DOSYA YERİNE GERİ ÇEVRİLMEKLE, YENİDEN YAPILAN YARGILAMA SONUNDA, MAHKEMECE ÖNCEKİ KARARDA DİRENİLMİŞTİR.
İçtihat Metni
HUKUK GENEL KURULU KARARI 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:
Dava, meslek hastalığı sonucu 01.05.2000 tarihinde %48 oranında sürekli iş göremez duruma giren sigortalıya bağlanan gelir ve yapılan ödemeler nedeniyle, Sosyal Sigortalar Kurumunun 62.967,83 YTL. zararının şimdilik 5.631,64 YTL. sinin davalı işverenden tahsili istemlidir.
Mahkemece dava kabul edilerek peşin değerli gelirlerden 5.000 YTL.nin 09.05.2002 tahsis-onay tarihinden itibaren, geçici iş göremezlik ödeneğinden 631,64 YTL.nin ödeme tarihlerinden itibaren işleyecek yasal faizleriyle birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmasına, karar verilmiştir. Taraf vekillerinin temyizi üzerine karar Özel Dairece bozulmuş; mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
10.04.1992 tarih, 1991-7 Esas 1992-4 Karar sayılı İçtihadı Birleştirme Kararı, hakimin tefhim etmiş olduğu kısa kararla gerekçeli kararın uyum içinde olması gerektiğini öngörmektedir. Kısa kararda hükmedilmeyen bir yükümlülüğün gerekçeli kararda hüküm altına alınmış olmasının çelişki teşkil etmediğini söylemek olanaklı değildir. Yargı erkinin görev ve yetkisi, Anayasa ile yasaları amaçlarına uygun olarak yorumlayıp uygulamak, keza İçtihadı Birleştirme Kararlarının bağlayıcılığını gözetmekten ibarettir. Kısa kararla gerekçeli karar arasındaki çelişkiye cevaz verilmemesinin amacı, Kamunun mahkemelere olan güveninin sarsılmamasına yöneliktir. Tefhim edilen hüküm başka, gerekçeli karardaki hüküm başka ise bu durumun mahkemelere olan güveni sarsacağı tartışmasızdır.
Öyle ki, İçtihadı Birleştirme Kararında bu konuya çok büyük bir önem verilmiş, çelişkinin varlığı tespit edildiği takdirde, başka hiçbir incelemeye gerek görülmeksizin ve tarafların bu konuyu temyiz sebebi yapıp yapmadıklarına bakılmaksızın kararın salt bu nedenle bozulması gerektiğine işaret edilmiştir.
Diğer taraftan,1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 381,388 ve 389 maddelerinde hüküm fıkrasında nelerin yer alacağı açıklanmış;388.maddesinin son fıkrası ile "Hüküm sonucu kısmında gerekçeye ait herhangi bir söz tekrar edilmeksizin, istek sonuçlarından her biri hakkında verilen hükümle taraflara yüklenen borç ve tanınan hakların, mümkünse sıra numarası altında birer birer açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak şekilde gösterilmesi gereklidir" hükmü getirilmiştir.
Bütün bu açıklamalar ışığında somut olay irdelendiğinde; direnmeye ilişkin kısa kararda "peşin değerli gelirlerden 5.000 TL. geçici iş göremezlik, 631,34 TL.nin tahsis-onay ve ödeme tarihlerinden itibaren yasal faizleriyle birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, 	fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmasına" karar verilmişken; buna uygun yazılması gereken gerekli kararda kısa karardan farklı biçimde "peşin değerli gelirlerden 5.000 YTL.nin 09.05.2002 tahsis-onay tarihinden itibaren, geçici iş göremezlik ödeneğinden 631,64 YTL.nin ödeme tarihlerinden itibaren işleyecek yasal faizleriyle birlikte davalıdan tahsili ile davacıya ödenmesine, fazlaya ilişkin hakların saklı tutulmasına" karar verilmiş olması çok açık bir çelişkidir.
Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.
SONUÇ: Direnme kararının yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.nun 429. maddesi gereğince BOZULMASINA, diğer temyiz itirazlarının bozma nedenine göre şimdilik incelenmesine yer olmadığına, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 03.06.2009 gününde oybirliği ile karar verildi.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 2007/10-358 E.N , 2007/337 K.N.
İlgili Kavramlar
ANONİM ŞİRKETİN TAFSİYESİ
RÜCUAN ALACAK
TERKİN
İçtihat Metni
Taraflar arasındaki "rücuan alacak" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Tekirdağ Asliye Hukuk (İş) Mahkemesince davanın reddine dair verilen 15.10.2004 gün ve 20/162 sayılı kararın incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 21.02.2005 gün ve  12512-1543 sayılı ilamı ile, (...Dosyadaki bilgi ve belgelere göre; davalılardan Limited Şirketin işçisi sigortalı Müren'e yapılan yardımların tahsiline ilişkin davanın tasfiye nedeniyle davalıya husumet yöneltilemeyeceğinden reddedilmiş olması usul ve kanuna aykırı olup bozma nedenidir.
Şöyle ki; tüzel kişiliği olan davalı Limited Şirketin tasfiye edildiği  ve  ticaret  sicilindeki  kaydının  terkin  edildiği görülmektedir.Tüzel kişilik ticaret sicilindeki kaydının terkini ile sona erer.
Tüzel kişiliğin sona erdiğinin hukuk açısından kabul edilebilmesi için tasfiye işleminin eksiksiz tamamlanmış olması gerekir. Eğer tasfiye işlemleri gerçek olarak tamamlanmamış ve tasfiyede gereken hususlar eksik bırakılmışsa tüzel kişilik ticaret sicilinden terkin edilse bile şirketin tüzel kişiliğinin sona erdiğinden söz edilemez.
O itibarla davacı Kurum vekiline uygun süre verilerek tasfiye işlemleri ve ortaklarla olan ilişkilerin tam olarak sona ermediği için Limited Şirketin tüzel kişiliğinin yeniden ihyası hakkında tasfiye kurulu ile ticaret siciline husumet tevcihi suretiyle dava açmasının sağlanması ve dava açıldığı taktirde bu davanın sonucunun beklenmesi tüzel kişiliğin yeniden ihyası halinde bu tüzel kişinin kusuru ile belirlenecek gerçek zarar miktarıyla sorumluluğuna gidilerek karar verilmesi gerekir.
Belirtilen maddî ve hukukî olgular göz ardı edilerek noksan tahkikat ve inceleme ile hüküm kurulması bozmayı gerektirir.
O halde, davacı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
TEMYİZ EDEN: Davacı vekili		       
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:
Dava, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesine dayalı rücuan alacak istemine ilişkin olup, iş kazası neticesinde sigortalıya bağlanan gelirler ve yapılan ödemeler nedeniyle oluşan Kurum zararının  işveren şirketten tahsilini  amaçlamaktadır. 
Davalı şirket tasfiye memurunun katılımıyla yapılan 29.11.2000 tarihli sigorta müfettişi incelemesi sonucunda, davacı Kurum tarafından sigortalıya 29.10.2001 onay tarihi ile sürekli iş göremezlik geliri bağlandığı, davalı işveren şirketin Ticaret Sicilinden 9.11.2001 tarihinde terkin edildiği, eldeki davanın ise 24.1.2002 tarihinde açıldığı anlaşılmaktadır.  
Limited şirketlerin tasfiyesinde, Türk Ticaret Kanununun 552. maddesi yollaması ile TTK'nun 441-450. maddelerinde düzenlenen anonim şirketlerin tasfiyesine ilişkin hükümler uygulanır. 
Limited şirketin tüzel kişiliği ticaret sicilinden silinmesi (terkini) ile sona erer. Tüzel kişiliğin sona ermesi için tasfiye işlemlerinin eksiksiz yapılmış olması gerekir. Şayet, tasfiye işlemleri gerektiği gibi tamamlanmamış ve tasfiyesi gereken hususlar eksik bırakılmışsa, tüzel kişilik ticaret sicilinden silinse bile, limited şirketin tüzel kişiliğinin sona erdiğinin kabulü olanaksızdır. 
Bir tüzel kişiliğin son bulmasını ifade eden fesih ve tasfiye işlemi, aynı zamanda Borçlar Hukukuna  ilişkin bir hukuki işlem olup, bu karar ve işlemin  hataya dayanması karşısında gerçek anlamda bir tasfiye işleminden söz edilemez. Hataya veya kasta dayalı, şeklen gerçekleşmiş bir tasfiyenin kaldırılmasının gerek o işlemi gerçekleştirenlerce, gerekse bundan zarar görenlerce istenebilmesi Borçlar Hukukunun temel kurallarından biridir. Buna yönelik düzenlemeye TTK hükümlerinde yer verilmemişse de, TTK'nun 1. maddesi yollaması ile Borçlar Kanunu hükümleri çerçevesinde, hataya dayalı bir hukuki işlemin düzeltilmesine olanak tanınması kaçınılmazdır (Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.1999 gün ve 1999/10-1-1 sayılı Kararı).
Bu durumda, tüzel kişiliğin yeniden ihyasına gidilerek yargılamanın limited şirket tüzel kişiliğine karşı devamının sağlanması gerekmektedir.
TTK'nun 224 ve 445. maddelerinde tasfiye memurunun görev ve yetkileri, tasfiyenin nasıl yapılacağı, alacaklıların haklarının nasıl korunacakları açıklanmıştır. 
Her ne kadar, rücuan alacak davası davalı limited şirketin tasfiyesinden sonra açılmış ise de, tasfiye memuru iş kazasından haberdar olup, bu konuda dava açılıp açılmadığını araştırmakla yükümlüdür. Tasfiye memurunun iş kazasından haberdar olması nedeniyle, "Şirketin henüz muaccel olmıyan borçlariyle münazaalı bulunan borçlarına tekabül edecek bir para dahi kezalik notere tevdi olunacağı" yönündeki TTK'nun 445/3. madde hükmü gereğince, belirtilen sair tedbirleri almak suretiyle tasfiyeyi gerçekleştirmeleri gerekir. Eksik işlemler neticesinde tasfiyenin hukuken sonuçlandığı kabul olunamaz. 
Ayrıca, tasfiye hainde bulunan bir şirketten alacaklı bulunan kişilerin yapılan ilanlara rağmen alacaklarını yazdırmamalarının alacağın düşmesini gerektirmeyeceği hukuksal gerçeği de dikkate alınmalıdır.
Tüzel kişiliği sona eren şirketin ihyası için tasfiye memuru ile Ticaret Siciline husumet yöneltilerek ayrı bir dava açılması için davacı tarafa HUMK.nun 39 ve 40. maddeleri hükümleri uyarınca uygun bir önel verilmelidir. Dava açıldığı, takdirde ve alınacak sonuca göre eldeki davaya devam edebilme olanağı bulunduğu belirlendiğinde,  tüzel kişiliğe tebligat yapılarak, rücu alacağının yöntemince saptanması  gerekir.
Yukarıda belirtilen maddi ve yasal olgular karşısında, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır.
SONUÇ: Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı H.U.M.K.nun 429. Maddesi gereğince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine  06.06.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 
2004/10-233 E., 2004/262 K.
RÜCUAN ALACAK DAVASINDA ASIL İŞVEREN - ALT İŞVEREN 
ÖZET
YAPILMIŞ OLAN ESER SÖZLEŞMESİNDE İŞİN KALİTESİ VE İŞYERİ DİSİPLİNİ AMACIYLA BİR KISIM HÜKÜMLERİN YER ALMASI, İNŞAAT SAHİPLİĞİ DIŞINDA ASIL İŞVERENLİK SIFATINI DOĞURACAK, İŞİ ALANIN BAĞIMSIZ İŞVEREN KİMLİĞİNİ ORTADAN KALDIRACAK BİR ETMEN OLMAYIP, ANILAN SÖZLEŞMENİN, BORÇLAR KANUNU'NUN 356 VD. MADDELERİ DOĞRULTUSUNDA MÜTEAHHİDE YÜKLENEN SORUMLULUĞUN DOĞAL BİR SONUCU OLARAK, SÖZLEŞME HÜKÜMLERİNİN PROJE VE TEKNİK ŞARTNAMEYE UYGUNLUĞUNUN SAPTANABİLMESİ AMACINA YÖNELİK OLDUKLARININ KABULÜ ZORUNLUDUR. 
"İçtihat Metni"
Taraflar arasındaki "rucuan alacak" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda (Bursa İkinci İş Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 24.12.2002 gün ve 2001/886-2002/978 sayılı kararın incelenmesi taraflar vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay Onuncu Hukuk Dairesinin 31.3.2003 gün ve 2107-2726 sayılı ilamı ile),
1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillere ve hükmün dayandığı gerektirici sebeplere göre, davacı Kurum ile davalı S... A.Ş. vekillerinin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddi gerekir. 
2- Davalı K San. Tic. A.Ş. vekilinin temyiz itirazlarına gelince; Dosyadaki bilgi ve belgelerden, asıl işi Polyester iplik ve dokuma üretimi olan K A.Ş.'ye ait fabrikanın yanına ek fabrika, depo ve hizmet binası yaptırmak üzere adı geçen şirketin S…. A.Ş. ile sözleşme imzaladığı ve kaba inşaat işini anahtar teslimi bu şirkete verdiği iş kazasında yaralanan sigortalının S... A.Ş. nin işçisi olduğu anlaşılmaktadır. Davalı K... A.Ş.nin sorumluluğunu belirlerken 506 sayılı Kanunun 87. maddesinde yazılı şartların somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediğine bakmak gerekir.
Söz konusu maddenin 2. fıkrasında aracının (=alt işveren) tanımı yapılmıştır. Buna göre, "Bir işte veya bir işin bölüm veya eklentilerinde işverenden iş alan ve kendi adına sigortalı çalıştıran üçüncü kişiye aracı denir" Davalı K….. A.Ş.'nin 87. maddedeki tanıma göre asıl işveren, diğer davalı S....A.Ş.nin ise aracı (=alt işveren) sıfatını kazanabilmesi için, S... A.Ş.nin K... A.Ş.nin gördüğü asıl iş olan polyester iplik ve dokuma üretim işinde veya bu işin bölüm veya eklentilerinde iş alması ve bu işte kendi adına sigortalı çalıştırması gerekir. Oysa, davalı K....A.Ş.nin işi dokumacılık, S... A.Ş.nin işi ise bina inşaatıdır. İnşaat işinde K... A.Ş.nin işçisi çalışmadığı gibi, dokuma işinde de S…. A.Ş.nin işçi çalıştırmadığı anlaşılmaktadır. Bir başka ifade ile her iki davalı şirketin gördükleri işler birbirlerinden farklı ve bağımsız işlerdir. Bu sebeple inşaat işi yönünden K.....A.Ş. işveren değil, inşaat sahibidir. Dolayısıyla S... A.Ş. de K... A.Ş. ile olan ilişkide alt işveren değil, bağımsız işverendir. Nitekim, Hukuk Genel Kurulu 29.4.1998 tarih ve 1998/307-312 sayılı kararında, çimento fabrikasına ait makinaların ihale ile onarım işini yüklenen kişiyi çimento işvereninin alt işvereni saymamıştır. Dairemiz kararları da bu doğrultudadır. 22.2.1998 tarih ve 98/238-3542 sayılı bir kararda metal fabrikasında yaptırılmakta olan ek bina inşaat işinin metal üretim işinden ayrı ve bağımsız bir iş olduğu kabul edilmiştir. Hal böyle olunca K A.Ş.nin 87. maddeye göre sorumluluğundan söz edilemez. Mahkemenin, önceki bozma kararına yanlış anlam vererek ve bilirkişinin taraflar arasındaki hukuki ilişkiye uygun düşmeyen yanılgılı raporuna dayanarak davalı K... A.Ş.yi tazminattan sorumlu tutması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. O halde, davalı K… A.Ş.nin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 

Temyiz Eden : Davalı K... A.Ş. vekili 
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü.
Dava, rücuan alacak istemine ilişkindir. Davacı Kurum vekili, iş kazası nedeniyle sürekli iş göremezlik durumuna giren sigortalıya bağladığı peşin değerli gelirler ve diğer giderler nedeniyle oluşan kurum zararının davalılardan rücuen tahsilini istemektedir. Davalı K Anonim Şirket vekili; şirketin faaliyet konusunun iplik üretimi ve dokuma işi olup, ek fabrika, depo ve hizmet binası yapım işinin ihale ile diğer davalı inşaat firmasına verilmesi nedeniyle, anılan davalı inşaat firmasının taşeron olmayıp, asıl işveren durumunda bulunduğunu, bu nedenlede 506 sayılı Yasanın 87. maddesinde belirtilen müteselsil sorumluluk koşullarının oluşmadığını belirtmektedir. Yerel Mahkemenin; davalılar arasındaki hukuki ilişkiyi anılan Yasanın 87. maddesi kapsamında irdeleyerek davanın kabulüne dair kararı, davalı K... A.Ş. vekilinin temyiz itirazları dikkate alınarak Yüksek Özel Dairece yukarıdaki gerekçeyle bozulmuş, yerel Mahkeme, "davalı K… A.Ş. her nekadar polyester iplik ve dokuma üretimi alanında faaliyet göstermekte ise de, şirkete ait ek endüstriyel tesis inşaatının yapımının diğer davalı S... A.Ş.'e verildiği, bu ek endüstriyel tesis inşaatının makine ve elektrik montajı işlemlerinin de bulunduğu, bunlardan mekanik montaj ve elektrik montaj işlerinin S... AŞ. dışındaki başka taşeronlara verildiği, taraflar arasında imzalanan sözleşme içeriğine göre çalıştırılacak işçilerin vasıflarının belirlenmesi, işin sevk-idaresi ve denetiminde K… A.Ş.nin yetkili olduğunun belirtildiği, S A.Ş. nin ek fabrika inşaatının bir bölümünün yapımını üstlendiği işin anahtar teslimi sureti ile bütününü almadığı, bağımsız bir işyeri niteliğini taşımadığı, taşerona malzemelerin verilmesi işinde asıl işverene ait bir kısım işçilerin iş yerinde çalıştıkları, bu nedenle davalı iş verenler arasında alt-üst işveren ilişkisinin bulunduğu, S… A.Ş.nin taşeron durumunda olduğu, 506 sayılı Kanunun 87 maddesi kapsamında K… A.Ş.nin de asıl işveren olarak sorumlu tutulması gerektiği gerekçesi ile kararında direnmiştir.
Somut olaya geçmeden önce, davanın yasal dayanağını oluşturan 506 sayılı Yasa m. 87 ve ilgili kavramların irdelenmesinde yarar bulunmaktadır. Hemen belirtilmelidir ki, maddenin "aracı" olarak nitelediği üçüncü kişi, gerek mevzuatta, gerekse öğreti ve yargı kararlarında; alt işveren, taşeron, tali işveren, alt müteahhit, alt ısmarlanan vb. adlarla anılmaktadır. Ekonomide yaşanan yoğun rekabet ortamı ve teknolojide ulaşılan seviye, tüm alanlarda uzmanlaşmaya giderek hızlı, kaliteli ve daha uygun maliyetli mal ve hizmet üretimini zorunlu kılmaktadır. Bu gereksinime paralel olarak yeni üretim ve çalışma ilişkileri ortaya çıkmıştır. Bunlardan; asıl işverenin yanında "taşeron" olarak adlandırılan başka işverenlerinde işyerinden iş almaları ve kendi sigortalılarını çalıştırmaları ile uygulama kazanmış olan "asıl işveren-alt işveren" ilişkisini Sosyal Sigortalar Yasası açısından ele alan, 506 sayılı Yasa'nın 87. maddesi hükmü, tıpkı 1475 sayılı İş Yasasının 1/son ve 4857 sayılı İş Yasasının 2/6. maddelerinde olduğu gibi aracının yanında asıl işvereni de sorumlu tutan bir içerik taşımaktadır. Amaç, sigortalının sosyal güvenlik hakkının yanında, halefi konumundaki Sosyal Sigortalar Kurumu'nun prim tahsilatının, alt işverenin yanında asıl işverenin de sorumluluğunu öngören düzenlemelerle güvence altına alınmasını sağlamaktır. Üçüncü kişinin aracılığı başlıklı, 506 sayılı Yasa m. 87; "Sigortalılar üçüncü bir kişinin aracılığı ile işe girmiş ve bununla sözleşme yapmış olsalar bile, bu kanunun iş verene yüklediği ödevlerden dolayı, aracı olan üçüncü kişi ile birlikte asıl işveren de sorumludur. Bir işde veya bir işin bölüm veya eklentilerinde işverenden iş alan ve kendi adına sigortalı çalıştırılan üçüncü kişiye aracı denir." hükmünü içermektedir. Bu hüküm ile asıl işverenin sorumluluğunun kapsamı belirlenmeye çalışılmıştır.
Sosyal Sigortalar Yasasına göre, aracıdan söz edebilmek ve asıl işvereni, aracının borçlarından ötürü sorumlu tutabilmek için, maddenin tanımından ortaya çıkan bir takım zorunlu unsurlar bulunmaktadır. Aracı kavramı her şeyden önce, bir asıl işverenin varlığını, bir başka işverenin asıl işvene ait işin bir bölümünü yapmayı üstlenmeyi ve nihayet asıl işverene ait işyerinde veya işyerinin bir bölümünde iş alanının kendi adına sigortalı çalıştırmayı gerektirir. Asıl işverenle, aracı arasındaki sözleşmenin hukuki niteliğinin önemi yoktur. Önemli olan yön, asıl işverene ait işin aracı tarafından yapımının sağlanmasıdır. Aracının asıl işverenden bir bölüm iş alması ve bu işte kendi adına sigortalı çalıştırması, aracı kavramının belirleyici özelliğini oluşturmaktadır. Aracı her şeyden önce bir "asıl işveren"in varlığını zorunlu kılmaktadır. Maddede belirtilen koşullardan birisinin dahi yokluğu durumunda aracıdan söz edilemez. Asıl işveren; SSK. m. 4/1 gereğince, bu Yasanın 2. maddesinde belirtilen sigortalıları çalıştıran gerçek yada tüzel kişi olup, işveren niteliği sigortalı çalıştırmanın doğal sonucudur. Yasanın tanımından hareketle, asıl işveren-alt işveren ilişkisi için, işyerinde "iş sahibi"nin de işçi çalıştırıyor olması koşulu aranır. Sigortalı çalıştırmayan iş sahibi "işveren" sıfatını kazanamayacağı için, bu durumdaki kişilerden iş alanlarda aracı sayılmayacak ve anılan madde kapsamında dayanışmalı sorumluluk doğmayacaktır. İşverenden alınan iş, işverenin sigortalı çalıştırdığı işe göre ayrı ve bağımsız bir işyeri olarak değerlendirilebilecek nitelikte ise, işi alan kimse aracı değil, bağımsız işverendir. İşin bütünü başka bir işverene bırakıldığında, Sosyal Sigortalar Yasası anlamında bir alt işverenlik, dolayısıyla dayanışmalı sorumluluk söz konusu olmayacaktır. Benzer şekilde, işveren kendisi sigortalı çalıştırmaksızın işi bölerek, ihale suretiyle farklı kişilere vermişse, iş sahibi (ihale makamı) Yasanın tanımladığı anlamda asıl işveren olmayacağından, bir alt-üst işveren ilişkisi bulunmayacaktır. Burada önemli olan yön, "devir" olgusunun somut olayda gerçekleşmesidir. Bu kapsamda, devirden amaçlanan, yapılmakta olan işin, bölüm ve eklentilerinden tamamen bağımsız bir sonuç elde etmeye yönelik, işi alana bağımsız bir işveren kimliği kazandıracak bir işin devridir. Ekonomik olarak birbirleriyle bağlantılı bulunsalar da, bu işyerleri bağımsız sonuç elde etmeye yöneliktirler. İşin devri söz konusu değilse, bu kişiler işveren vekili olarak kabul edilebilecek, bu durumda Yasanın öngördüğü ödevlerden, işi bölüp dağıtan iş sahibi, işveren niteliği ile sorumlu olacaktır. Diğer işyerlerinde sigortalı çalıştırması nedeniyle "işveren" sıfatına sahip olan kimse de, işverenlik sıfatına (devredilen iş dolayısıyla) sahip olmadığı için, asıl işveren olarak sorumlu bulunmayacaktır.
Aynı şekilde, işi alan kişinin de işverenlik sıfatını, alınan işte ve o iş nedeniyle sigortalı çalıştırılması sonucunda kazanmış olması aranacaktır. Alınan işte sigortalı çalıştırmayıp, tek başına yada ortakları ile işi yürüten kişi alt işveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kişinin diğer bir takım işyerlerinde çalıştırdığı sigortalılar nedeniye kazandığı işverenlik sıfatının sonuca etkisi ise bulunmamaktadır. Yasa, alt işverenlik için, bir işte, bir işin bölüm yada eklentilerinde işverenden iş almayı aramaktadır. 87. madde anlamında aracıdan söz edebilmek için, aracının aldığı iş, işverenin asıl işinin bölüm ve eklentilerindeki işin bir kesimi yada yardımcı işler kapsamında bulunmalıdır. Bir diğer anlatımla, bir işverene ait işyerindeki üretim sürecine, başka bir işverenin dahil olması durumunda "aracıdan" söz edilebilecektir. Bu anlamda bir bağlantının varlığı için, işyerinde üretilen mal yada hizmetin niteliğine bakılması gerekir. Asıl işverenden alınan iş, onun sigortalı çalıştırdığı işe göre ayrı ve bağımsız bir nitelik taşımaktaysa, işi alan kimse alt işveren değil, bağımsız işveren sayılacaktır. Bu noktada belirleyici yön; yapılan işin, diğerinin bütünleyici, yardımcı parçası olup olmadığıdır. İşyerindeki üretimle ilgili olmayan, ve asıl işin tamamlayıcısı niteliğinde bulunmayan bir işin üstlenilmesi halinde, 506 sayılı Yasa uygulaması yönünden aracıdan söz etme olanağı kalmayacak, ortada iki bağımsız işveren bulunacaktır.
Davaya konu somut olaya gelince; asıl işi polyester iplik ve dokuma üretimi olan davalı K… Sanayi Anonim Şirketi, ek fabrika, hizmet binası ve depo yapım işini, diğer davalı S... Sanayi İnşaat Taahhüt ve Ticaret Anonim Şirketine, inşaat sözleşmesi ile vermiştir. Sözleşmede, kullanılan malzemenin cins, miktarı ve kalitesinin iş sahibi tarafından denetleneceği vb. hükümler bulunmaktadır. Zararlandırıcı sigorta olayının, belirtilen işin yapımı sırasında meydana geldiği ve sigortalının davalı S AŞ işçisi olduğu çekişmesizdir. İnşaat işinde davalı K.. AŞ, kendi sigortalılarını çalıştırmamıştır. Yaptırılmakta olan endüstriyel tesis nedeniyle mekanik ve elektrik montaj işlerinin farklı işverenlere verildiği belirtilmiştir. Uyuşmazlık; somut olayda taraflar arasındaki hukuki ilişkinin; asıl işveren-alt işveren mi, yoksa iş sahibi müteahhit ilişkisi mi olduğu noktasında toplanmaktadır.
Öncelikle belirtilmelidir ki, yapılmış olan eser sözleşmesinde işin kalitesi ve işyeri disiplini amacıyla bir kısım hükümlerin yer alması, inşaat sahipliği dışında asıl işverenlik sıfatını doğuracak, işi alanın bağımsız işveren kimliğini ortadan kaldıracak bir etmen olmayıp, anılan sözleşmenin, Borçlar Yasası'nın 356 vd. maddeleri doğrultusunda müteahhide yüklenen sorumluluğun doğal bir sonucu olarak, sözleşme hükümlerinin proje ve teknik şartnameye uygunluğunun saptanabilmesi amacına yönelik olduklarının kabulü zorunludur. Tesisin tamamının bir tek işverene ihale edilmemesinin, bağımsız işveren niteliğinin oluşmasına engel olacağı düşüncesi ise, yaptırılmakta olan işin kapsam ve bir çok farklı alanda uzmanlığı ve istihdamı zorunlu kılan kompleks yapısı ve ihale edilen işin kendi niteliği içinde, tamamen bağımsız bir bütünsellik oluşturduğu dikkate alındığında kabul edilmesi mümkün görülmemektedir.
Belirtilen bu maddi ve yasal olgular karşısında, işin niteliği ve yürütümü bakımından dokuma işinden tamamen farklı ve bağımsız nitelikteki, ihale ile verildiği anlaşılan ek inşaat işinde sigortalı çalıştırmayan dokuma işvereni davalı K… A.Ş.nin 87. madde kapsamında asıl işveren olarak nitelendirilerek, sorumluluğuna karar verilmesi mümkün değildir. Yerel Mahkemece aynı yöne işaret eden bozma kararına uyulması gerekirken, önceki kararda direnilmesi usule ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 
Sonuç: Davalı K… A.Ş. Vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme kararının yukarıda ve Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı, HUMK.nun 429. maddesi gereğince (BOZULMASINA), istek halinde temyiz peşin harcının temyiz edene iadesine, ilk görüşmede çoğunluk sağlanamadığından, 5.5.2004 günü yapılan ikinci görüşmede oyçokluğu ile karar verildi.
KARŞI OY YAZISI
Uyuşmazlık, SSK tarafından açılan rücu davasına ilişkindir. Somut olayda iş kazasının oluşmasına neden olan kuyunun fabrika alanında ve davalılardan müteahhitle yapılan sözleşme gereğince diğer davalı fabrika sahibi K... A.Ş. tarafından açıldığı anlaşılmasına göre, bu kuyunun güvenli bir şekilde üstünün kapatılmasından ve o şekilde muhafaza edilmesinden bu davalının da sorumlu olduğu, aksi halde oluşacak zarardan dolayı asıl işveren müteahhit şirket diğer davalı ile birlikte müteselsilen sorumlu olacağı aşikardır. Bu durum karşısında davalı K… A.Ş.nin de SSK.nun 26/2. maddesi hükmü uyarınca davacı Kurum'a karşı zararı gidermekle sorumlu olduğu düşüncesiyle, olayı SSK.nun 87. maddesi çerçevesinde değerlendirerek davalı. K… A.Ş.nin zarardan sorumlu tutulmaması gerektiği yönündeki çoğunluk düşüncesine katılmıyoruz.






T. C. YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu 2001/10-117 E.N , 2001/171 K.N.
İlgili Kavramlar
EKSİK ARAŞTIRMA VE İNCELEME
KUSURLU RAPOR İLE KURULAN HÜKÜM
RÜCUEN TAZMİNAT
İçtihat Metni
Taraflar arasındaki  "rücuan tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda;Van Asliye 1.Hukuk (İş) Mahkemesi'nce  davanın kabulüne  dair verilen 29.3.2000 gün ve 1999/805-233  sayılı kararın incelenmesi davalı  B... Ltd.Şti.vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 10.Hukuk Dairesi'nin  22.5.2000 gün ve  2000/3626-3717  sayılı ilamiyle;  (...İş kazasında ölen sigortalının hak sahiplerine bağlanan gelirlerin tazminine yönelik 506 sayılı Kanunun 26.maddesine göre açılan davanın yargılaması sonucunda kabule karar verilmiştir.
1-Mahkemece beğenilmeyen kusur raporuna dayanılarak hüküm kurulması isabetsizdir.
2-Sigortalının görevlendirilmediği bir işyerine seyir için gitmesi kusurluluğunu oluşturur. Kendisinin kusurlu kabul edilmemesi doğru değildir.
3-Hükme dayanak kılınan kusur raporu 506 sayılı kanunun 26.maddesine uygun değildir. Ayrıca raporlar arası açık çelişkinin giderilmemiş bulunması da isabetsizdir.
4-Faiz başlangıç tarihlerinin gelirler yönünden onay, masraflar bakımından  sarf ve ödeme tarihleri olarak gösterilmesi gerekirken karar yerinde hataya düşülmüş olması, keza, yasal değişiklikten sonrası için, merkez bankasından sorularak reeskont faiz oranı üzerinden hüküm verilmesi gerekirken bu konunun dahi gözardı edilmesi usule ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
5-Dava teselsülden açıldığı halde bu hususun gözardı edilmesi hatalıdır.
Mahkemece, açıklanan bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmaksızın eksik araştırma ve incelemeyle karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
O halde, davalı Şirketin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir.
TEMYİZ EDEN  :Davalı B...Ltd.Şti.vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü:
Dava, işkazasında ölen sigortalı işçinin hak sahiplerine yapılan harcamalar üzerine uğranılan kurum zararının rücuan ödetilmesi istemine ilişkindir.
Mahkemece, daha önce alınan bilirkişi raporları arasındaki çelişkiyi gideren, davalının kusur oranı gözetilerek olayın oluşuna uygun düzenlenen 3 kişilik iş güvenliği uzmanı bilirkişi kurulu raporu ile davacının davasını kanıtladığı gerekçesiyle davanın kabulüne karar vermiştir.
Özel Daire yukarıda açıklanan nedenle kararı bozmuş, yerel mahkeme aynı gerekçelerle direnmiştir.	
Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, mahkeme kararında açıklanan gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin değerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararının onanması gerekir.
SONUÇ :  Davalı B... vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile, direnme kararının yukarıda açıklanan nedenlerle ONANMASINA ve aşağıda dökümü yazılı (2.868.000) lira bakiye temyiz ilam harcının temyiz edenden alınmasına, 21.2.2001  gününde   ikinci görüşmede oyçokluğu  ile karar verildi.
Yargıtaydan tüketici lehine karar
- Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, İstanbul 1. Tüketici Mahkemesinin, bir ayda 25 bin dakika konuştuğu ''Her yöne sınırsız'' tarifeli telefon hattına 7 bin 500 TL'lik fatura gelen ve hattı kapatılan tüketici lehine verdiği ''sadece tarife tutarı olan 66,70 lira ödemesi'' kararını onadı.
 Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, Oktay Karaaslan ile GSM şirketi arasındaki İstanbul 1. Tüketici Mahkemesinde görülen 'iptal' davasında yapılan yargılama sonunda, mahkemenin davanın kabulüne yönelik olarak karar verdiğini ve bu kararın süresi içinde davalı avukatınca temyiz edildiğini belirterek, temyiz başvurusuyla ilgili dosyanın incelendiğini bildirdi. 
Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve özellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre yerinde olmayan bütün temyiz itirazlarının reddine oy birliğiyle karar veren Yargıtay 13. Hukuk Dairesi, usul ve yasaya uygun olan İstanbul 1. Tüketici Mahkemesi hükmünün onanmasını kararlaştırdı.
-Davanın geçmişi-
20 Şubat 2009 tarihinde bir GSM şirketinden aldığı ''Her yöne sınırsız'' tarifeli hattına, 10 Haziran 2009 son ödeme tarihli 7 bin 576 TL borç bildirisi gelen ve İstanbul 1. Tüketici Mahkemesine ''fatura tutarının iptali'' davası açan Oktay Karaaslan, mahkemeye sunduğu dilekçesinde, GSM şirketinin sınırsız tarifesinin 66,70 lira olduğunu ve şirkete yüksek miktarda faturanın nedenini sorduğunda kendisine ''Tarife 10 bin dakika limitlidir. 25 bin dakika konuştuğunuz için 10 bin dakikadan sonraki konuşma faturaya yansıdı'' denildiğini aktararak, ''Tarife 10 bin dakikayla sınırlıysa neden 'her yöne sınırsız' diyorlar veya neden ben konuştukça kalan miktarı bildirmiyorlar? Şirket bütün reklamlarda 'konuşmada sınır olmadığı' şeklinde reklam yapıyor'' ifadelerini kullanmıştı.Karaaslan, 'her yöne sınırsız' yazan tarifesine göre, 66,70 liradan fazla olan faturanın iptaline karar verilmesini talep etmişti.
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1475-İŞ KANUNU (İK)/73
İŞÇİ SAĞLIĞI VE GÜVENLİĞİ

ÖZET
İŞVEREN, İŞYERİNDE İŞÇİLERİN SAĞLIĞINI VE GÜVENLİĞİNİ KORUMAK İÇİN GEREKEN ÖNLEMLERİ ALMAK, ÖNLEMLERE UYULUP UYULMADIĞINI DENETLEMEK VE ONLARA UYULMASINI SAĞLAMAKLA YÜKÜMLÜDÜR.

DAVA: Davacı, işkazasında ölen sigortalı işçinin haksahiplerine yapılan harcamalar üzerine uğranılan kurum zararının rücuan ödetilmesini istemiştir.
Mahkeme, davanın reddine karar vermiştir. Hükmün, davacı avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve tetkik hakimi tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tesbit edildi:
KARAR: Sigortalı işçi Ali'nin olay tarihinde, davalıya ait işyerinin kantar mahallinde işçi olarak çalışırken uçan çatı etermitlerini onarmak üzere çıktığı dam üzerindeki etermit örtülerinin kırılması sonucu düşerek öldüğü tartışmasızdır. Mahkemece, olayda işverenle ölen işçiyi yarı yarıya kusurlu gören 5.7.1977 günlü bilirkişi raporunun karşıt görüşü hükme dayanak kılınmış ve çatıya işverene haber vermeden kendiliğinden çıkan sigortalı işçinin olayın meydana gelmesine sebebiyet verdiği ve bu nedenle tüm kusurun kendisinde olduğu kabul edilerek davanın reddine karar verilmiştir.
1475 sayılı İş Kanununun 73. maddesi uyarınca, işveren, işyerinde işçilerin sağlığını ve işgüvenliğini korumak için gerekli olanı yapmakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğün sadece önlem almakla yetinilebileceği anlamını taşımadığı, alınan önlemlere uyulup uyulmadığını denetleme ve giderek önlemlere uyulmasını temin anlamında bulunduğu da kuşkusuzdur. Başka bir deyişle, işveren işyerinde, geniş anlamda, doğmuş veya doğabilecek tüm tehlikeleri önlemek zorundadır. Bu zorunluluk sonucu olarak işyerinde, işveren bakımından tam anlamı ile geniş bir kontrol mekanizması kurulmalıdır. Olayımızda ise; işverenin gerekli kontrol mekanizmasının bulunmadığı, işçilerin işin gerekleri dışında ve tehlike doğurabilecek şekilde dahi çalışabildikleri anlaşılmakta ve bu hal, işçinin görevi ile ilgili bulunmadığı halde, kendiliğinden, velevki aşırı bir görev duygusu ile dahi olsa, çatıya çıkarılıp düşmesi şeklinde belirginleşmektedir. Kaldı ki; sigortalı işçinin kendisine ait olmayan tehlikeli bir iş için kendiliğinden ve uyarılara rağmen çatışa çıkmasının, hayatın olağan akışına ters düştüğü de ortadadır. Bu itibarla delillerin bu yolda değerlendirilmesindeki isabetsizlik açıktır.
Bunlardan ayrı olarak dosya, işverenin kusurlu olduğu yolunda değişik ve çelişkili raporlar mevcut bulunmaktadır.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmaksızın ve mevcut raporlar ve olayın oluş tarzına göre, işverenin, asgari ölçüde dahi olsa kusurlu olabileceği düşünülmeksizin yazılı gerekçelerle davanın reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
O halde, davacının bu yönül amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.
SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarda açıklanan nedenle (BOZULMASINA) 31.10.1978 gününde oybirliğiyle karar verildi.
İşveren aleyhine açılan tazminat davasında " maluliyet oranın da " tespit edileceğine ve yöntemine dair HGK kararı ile , bu gibi davalarda BK. 125 md. uyarınca 10 yıllık zamanaşımı süresinin uygulanacağına dair daire kararına aşağıda yer veriyorum.
Saygılarımla.
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 2002/21-603
K. 2002/829
T. 16.10.2002

DAVA : Taraflar arasındaki "tazminat" davasından dolayı yapılan yargılama sonunda; Ankara 9. İş Mahkemesince davanın reddine dair verilen 24.1.2002 gün ve 2000/1393-2002/27 K. sayılı kararın incelenmesi davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 21. Hukuk Dairesinin 26.3.2002 gün ve 2002/1243-2460 sayılı ilamı ile; ( ...Dava iş kazası sonucu sürekli iş göremezliğe maruz kalan işçinin uğramış olduğu maddi ve manevi tazminat istemine ilişkindir, Mahkeme, kesin mehle rağmen davacının maluliyet oranına ilişkin itirazı ile ilgili olarak tespit davası açmaması nedeniyle ve sadece bu sebeple davanın reddine karar vermiş ise de bu sonuç usul ve yasaya aykırıdır. 
Gerçekten, davacının S.S.K. tarafından saptanan beden gücü kayıp oranına itiraz hakkı olduğu kuşkusuzdur. 506 sayılı Kanunun 109. maddesi bu yönde açık düzenleme getirmiştir. Bu gibi durumlarda zarara uğrayan isçi, doğrudan SSK Yüksek Sağlık Kuruluna başvuracağı gibi mahkemeye de uyuşmazlığı getirme yasal hakkı bulunmaktadır. 
Konu yargı önüne geldiğine göre, uyuşmazlığın daha kısa sürede en az masrafla çözümü yönünden doğrudan mahkemece işin sonuçlandırılması gerekirken, davacıya mahkemede tespit davası açması yönünden mehil verilmesi ve davanın reddi yasaya aykırıdır. 
O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır ... ) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 
KARAR : Dava; iş kazası geçiren işçi tarafından açılan maddi ve manevi tazminat davasından ibarettir. Davacı; davalı şirkete bağlı işyerinde çalışırken geçirdiği iş kazası sonucu yaralandığını, olayda davalının kusur ve sorumluluğunun bulunduğunu belirterek uğradığı zararların giderilmesi için 10 milyar TL.maddi ve 10 milyar TL.manevi tazminatın tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
Davalı; davacının kaza tarihinden sonra işyerinde çalışmaya devam ettiğini, herhangi bir zarardan söz edilemeyeceğini, kazanın davacının dikkatsiz ve tedbirsiz davranışı sonucu oluştuğunu, olay nedeniyle müvekkiline kusur yüklenemeyeceğini belirterek davanın reddini istemiştir. Davacı 17.9.1993 tarihinde geçici işçi olarak işe alınmış, sonraki yıllarda iş akti yenilene gelmiştir. S.S.K.Sigorta Müfettişi tarafından düzenlenen rapor ve mahkemece alınan bilirkişi kurulu raporuna göre;olay bir iş kazası olup, gerekli kontrolleri yapmadığından işveren %100 oranında kusurludur. S.S.K.Sağlık ve Maluliyet İşlemleri Dairesi Başkanlığınca düzenlenen 23.10.2001 tarihli raporda; bu olay nedeniyle isçinin "Maluliyeti Gerekmez" olduğu saptanmıştır. Mahkemece; davacıya maluliyete itiraz edildiği veya dava açıldığının bildirilmesi için verilen süreye rağmen, bu ara kararının gereğinin yerine getirilmediği gerekçesi ile davanın reddine dair verilen karar Özel Dairece yukarıda açıklanan nedenlerle bozulmuştur. 
Mahkeme ise S.S.K.nın taraf olmadığı bir davada sonucu doğrudan doğruya kuruma külfet getirecek bir konuda karar verilmesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle direnmiştir. Özel Daire ile yerel mahkeme arasındaki uyuşmazlık; S.S.K.nun taraf olmadığı görülmekte olan tazminat davasında işçinin beden gücü kayıp oranının saptanıp saptanamayacağı noktasında toplanmaktadır. 
Konunun yasal dayanağı 506 sayılı Yasanın 109.maddesidir.Bu madde de; sigortalının sürekli işgöremezlik, malullük ve erken yaşlanma hallerinin saptanmasında, kurum sağlık tesisleri sağlık kurullarınca verilecek raporlarda belirtilen hastalık ve arızaların esas tutulacağı, kurumca verilen kararlara ilgililer tarafından itiraz edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kurulunca karara bağlanacağı hükme bağlanmıştır. Her ne kadar maddede, ilgilinin öncelikle Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kuruluna başvurması gereği belirtilmiş ise de,ilgilinin bu kurula başvurmadan uyuşmazlığı doğrudan mahkemeye götürme veya görülmekte olan davada sürekli iş göremezlik oranına itiraz etme hakkına sahip olduğu yerleşik Yargıtay içtihatlarında kabul edilmektedir. Bu hususun mahkeme önüne gelmesi durumunda uyuşmazlığın daha kısa sürede ve Anayasa'nın 141/son maddesinde gösterildiği biçimde en az masrafla 506 sayılı Yasanın 109.maddesinde öngörülen prosedür işletilerek sonuca gidilmelidir. ( Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.4.2002 gün ve 2002/21-257 E. Ve 311 K. sayılı ilamı ) 506 sayılı Yasanın 109.maddesinde; sürekli iş göremezlik derecesinin belirlenmesinde izlenecek yolun ne olduğu açıklanmıştır. Buna göre; Kurum sağlık tesisleri tarafından düzenlenen raporlara dayanılarak verilen kararlara karşı ilgililerin Sosyal Sigorta Yüksek Sağlık Kuruluna itiraz hakları mevcuttur. Bu Kurulun kararı Sosyal Sigortalar Kurumunu bağlar ise de diğer ilgililer yönünden bir bağlayıcılığı yoktur. İlgililerce bu kurulun kararına itiraz edildiği durumda Adli Tıp Kurumu Başkanlığı veya Tıp Fakültelerinin ilgili kürsü konseylerinden Sosyal Sigorta Sağlık işlemleri Tüzüğü çerçevesinde rapor alınmalıdır. ( 28.6.1976 gün ve 1976/4-6 sayılı Yargıtay inançları Birleştirme Kurulu Kararı ) Somut olayda; sigortalı hakkında Sosyal Sigortalar Kurumunca sürekli işgöremezlik gerekmez biçiminde rapor düzenlenmiştir. Hiç kimse kendi yararına olacak bir davayı açmaya zorlanamaz ( H.U.M.K. m.79 ) kuralı karşısında mahkemenin "Sosyal Sigortalar Kurumunun hasım gösterilmesi gerektiği" yönündeki direnme gerekçesi uygun değildir. O halde Özel Dairenin uyuşmazlığın mahkemece sonuçlandırılması gerektiği yönündeki bozma gerekçesi yerindedir. 
Ne var ki, davacı vekilince mahkemeye sunulan 24,6.2002 günlü direnme kararını temyiz dilekçesinde; sigortalı Ertuğrul A... hakkında meslekte beden gücü kayıp oranının tespiti konusunda 15.2.2002 tarihinde Ankara 7.İş Mahkemesinin 2002/83 esasına kayıtlı ayrı bir dava açtıkları ve davanın derdest olduğu belirtildiğinden, bu dosyanın akıbetinin araştırılarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekir. Bu nedenle karar bozulmalıdır. 
SONUÇ : Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile direnme kararının Özel Daire bozma kararında ve yukarıda gösterilen nedenlerden dolayı HUMK.un 429.maddesi gereğince BOZULMASINA, istek halinde temyiz peşin harcının geri verilmesine, 16.10.2002 gününde, oybirliği ile karar verildi. 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
T.C. YARGITAY 21. HUKUK DAİRESİ
E. 2004/2331
K. 2004/7661
T. 28.9.2004

ÖZET : İş kazası sonucu ölüm nedeniyle hak sahiplerinin 
yönelttikleri maddi ve manevi tazminat davalarında zamanaşımı süresi BK'nun 125. maddesi gereğince haksız fiilin meydana geldiği tarihten itibaren 10 yıldır. Somut olayda ölümle sonuçlanan olay 14.4.1990 tarihinde meydana geldiği davacının 10 yıllık süre geçtikten sonra bir kısım davacılar bakımından 12.4.2002 ve 18.12.2002 tarihli dilekçelerle davasını ıslah ederek müddeabihi arttırdığı, davalının zamanaşımı savunmasına davacı tarafça da itiraz edilmediği dosya içerisinden anlaşılmaktadır. Hal böyle olunca 10 yıllık zamanaşımı süresi gerçekleştikten sonra davalıya yöneltilen tazminat taleplerinin zamanaşımı nedeniyle reddi gerekirken yazılı şekilde hüküm kurulması isabetsiz olmuştur. (KAZANCI)



SİGORTALI İŞÇİYE YAPILAN HARCAMALARIN ŞİRKETE RÜCUAN ÖDETİLMESİ

Muzaffer Deligöz tarafından 26 Mayıs 2010 tarihinde gönderildi 
YARGITAY 10.HD  E:2002/10069 K:2003/1039 T:24.02.2003 
KARAR
Davacı, iş kazasında malul kalan sigortalı işçi için yapılan harcamalar üzerine uğranılan Kurum zararının rücuan ödetilmesini istemiştir.
Mahkeme, ilamında belirtildiği biçimde isteği kısmen hüküm altına almıştır.
Hükmün, taraflar Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi …………. tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi.
1-Davalılardan Ş… Ayakkabı San. Tic. Ltd. Şirketinin dava açıldıktan sonra tasfiye ile tüzel kişiliğin ortadan kalktığı, bütün borçları içerip içermediği konusunun kuşkulu kalması sebebiyle tasfiyenin gerçeğe aykırı olarak yapılması ihtimaline göre şirketin ihyası için ticaret mahkemesine dava açmak üzere davacı Kuruma mehil verilmesi ve ihya kararının alınması halinde şirket hakkında karar verilmesi gerekirken şirket hakkındaki davanın husumet sebebiyle reddine karar verilmesi,
2-İş bu rücu davasında kusur oranları bakımından hükme esas kılınan sigortalı tarafından açılan manevi tazminat dosyasında alınan kusur raporunda;sigortalıya %20, davalılar Filiz, Durdunaz ve Mahmut’a müştereken %80 oranında kusur verilmiş olup; işverenin kusuru tartışılmadığı gibi sair davalıların kusur oranları da ayrıştırılmamıştır. Mahkemece tarafların kusur oran ve aidiyetleri konusunda uzman bilirkişi marifetiyle yeniden bilirkişi incelemesi yapılması gerekirken aksinin kabulü,
3-Davanın kanuni dayanağı işveren için 506 S.  Yasanın 10.maddesi, sair davalılar için 26. maddesi olup somut olayda 10.madde koşullarının oluştuğu tartışmasızdır.
Davalı işveren 10.maddeye göre %100 kusura göre hesaplanan maddi zarar miktarından Borçlar Yasası 43-44.maddeleri uyarınca sigortalının kusur durumuna göre bir miktar hakkaniyet indirimi yapılarak hasıl olacak sonucuna göre rücu alacağından sorumlu olmalı, sair davalılar ise davalıların toplam kusurlarına göre rücu alacağından sorumlu olmalıdırlar. Bu duruma göre davalı işverenin rücu alacağından sorumluluğu 10.maddeye göre daha fazla sair davalıların ise kusur sorumluluğu sebebiyle daha az olacaktır. Mahkemece işveren dışındaki davalıların %80 oranında kusurlu bulunduğu rapora itibar edilmesine rağmen 10.maddeden onları da sorumlu tutularak toplam kusurlarının %90 olarak kabul edilmiş olması usul ve kanuna aykırı olup bozma nedenidir.
O durumda tarafların bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.
SONUÇ:Temyiz edilen hükmün yukarda açıklanan sebeplerle BOZULMASINA, temyiz harcının istem halinde ilgiliye iadesine, Başkan Resul Aslanköylü ve Üye M. Zafer Erdoğan´ın muhalefetlerine karşı; Üye Coşkun Erbaş, Sami Koçak ve Coşkun Öztürk´ün oylarıyla ve oyçokluğuyla, 24.02.2003 tarihinde karar verildi.
-KARŞI OY YAZISI-
Davalı işverenin, sigortalıyı kanuni süre içerisinde Kuruma bildirmediğinden dolayı Sosyal Sigortalar Yasasının 9 ve 10. maddelerinde ön görülen koşulların oluştuğu tartışmasız ise de Kurumun 10. maddeden doğan rücu hakkının halefiyet ilkesine dayanmadığı Yargıtay´ımızın yerleşmiş görüşlerindendir. Hal böyle olunca iş kazasının meydana gelmesinde işveren ve sigortalı, kusurlu görülsün görülmesin rücu alacağından Borçlar Yasasının 43 ve 44. maddelerine göre indirim yapılamaz. Zira işe giriş bildirgesini verme yükümü işverene aittir. Kurumun anılan maddeden doğan rücu hakkının hukuksal temel kanundan doğan bağımsız rücu hakkına dayanır. Kaldı ki uygulamada ve öğretide işverenin 10.maddeye dayanan sorumluluğu kusursuz sorumluluk olup sonuç itibariyle hükmedilecek rücu alacağı işverene verilmiş medeni bir cezadır. Bu cezanın sigortalı ile uzaktan yakından hiçbir ilgisi yoktur. Böyle olunca da zararlandırıcı sigorta olayının gerçekleşmesinde sigortalının ve işverenin kusurlu bulunup bulunmamalarına göre, özellikle Borçlar Yasasının 44. maddesinin uygulanması gerektiğine karar vermek 10. maddenin lafzına ve amacına aykırıdır. Bu durumda, rücuan istenen Sosyal Sigorta Yardımlarından herhangi bir indirim yapılmaksızın tamamının tahsiline karar verilmesi gerekir. Açıklanan bu sebeplerle sayın çoğunluğun bozma kararının 1.bendine katılamıyoruz. Hükmün, Kurum lehine bozulmasına karar verilmesi gerektiği görüşündeyiz.

İŞVERENİN SORUMLU OLACAĞI TRAFİK-İŞ KAZALARI
 
TRAFİK-İŞ KAZASI SONUCU ÖLÜM – İŞVERENİN SORUMLULUĞU
İŞVERENCE GÖREVLENDİRİLEN DİĞER İŞÇİNİN YAPTIĞI KAZA
 
İşverence görevlendirilen diğer bir işçinin kullan¬dığı özel araba ile görevde iken trafik kazası sonucu ölen işçinin mirasçıları işverene karşı tazminat davası açabi¬lirler.
Bu durumda işveren ilke olarak sorumlu olup, varsa öle¬nin kusuru oranında sorumluluktan kurtulur. (1475 S.K. Mad. 73
Davanın konusu miras bırakanın kazada ölümü nedeniyle işverenden destekten yoksun kalma tazminatının alınması isteğinden ibaret olup dava, olayda işverenin kusurunun bulunmadığı, işverenin diğer bir içşisinin kul¬landığı öze! vasıtanın trafik kazası yapması sonucu öldüğü vasıta sahibinin mirasçıları aleyhine dava açılabileceği gerekçesiyle reddedilmiştir.
Davacıların miras bırakanı, davalı şirket Yönetim Kurulu kararı ile görevli olarak Avrupa'ya gönderilmiştir. Kazayı yapan işverenin diğer bir iş¬çisi, vasıtayı kullanan kişi dahi işverence aynı şekilde görevlendirilmiştir. Kaza dönüş sırasında meydana gelmiş olup bir iş kazasıdır. İşverenin yolcu¬luk için herhangi bir öneride bulunduğu, işçinin de bu öneriye aykırı davran¬dığı ileri sürüimemiştir. O halde işveren ilke olarak tazminatla sorumlu olup varsa miras bırakanın kusuru oranında sorumluluktan kurtulur. Mah¬kemece bu esaslara aykırı olarak yazılı gerekçelerle davanın reddi isabet¬siz olup, bozmayı gerektirmiştir. (9.H.D.05/04/1983, E.1983/374 - K.1983/3094)
 
ARAÇLARIN İŞ YERİNDEN SAYILMASI – İŞ KAZASININ TESPİTİ

Davacının davalı şirketin işçisi olduğu, şirketin cam sehpalarını pazarladığı, olay günü, davalıya ait Halim'in yönetimindeki kamyonetin Tır kamyonuna arkadan çarpması sonucu yaralandığı anlaşılmaktadır. Olay, 506 sayılı Yasanın 11/A ( a-b-c ) maddelerine göre iş kazası olduğu açık ve belli iken mahkemece davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırıdır.
Öte yandan aynı Yasanın 5/2. maddesine göre araçlar da işyerinden sayılır.
Davacı, 20.9.1997 tarihinde meydana gelen olayın iş kazası olduğunun tespitini istemiştir. Mahkemece davanın reddine karar verilmiş ise de bu sonuca eksik inceleme ve araştırma sonucu ulaşılmıştır.
Olay günü, pazarlamacılık yapan davacının davalıya ait Halim'in yönetimindeki kamyonetle Adana'dan dönerken Kartal Samandıra çıkışında önde gitmekte olan Tır kamyonuna arkadan çarpmak suretiyle davacının yaralandığı anlaşılmaktadır.
Bu yönüyle davanın yasal dayanağı 506 sayılı Yasanın 11-A maddesidir. Anılan maddeye göre iş kazası, sigortalıyı hemen veya sonradan, bedence ve ruhça arızaya uğratan olaydır. Öte yandan aynı Yasanın 5/2. maddesinde araçlarında işyerinden sayılacağı belirlenmiştir.
Davalı işveren ile dinlenen davalı tanıkları, davacının kendi adına pazarlamacılık yaptığını, kamyonetin işveren tarafından emaneten verildiğini, kaza sonucu davalının 4.000.000 TL. tedavi yardımını insani duygularla yaptığını, işverenin işçisi olmadığını kendi adına çalıştığını, davalı şirketin cam sehpalarını da bu arada pazarladığını ifade etmişlerdir.
Dinlenen davacı tanıkları ise davacının davalı işveren yanında ücret + primle çalıştığını, Halim'in davalıya ait aracın şoförü olduğunu açıklamışlardır.
Davalı şirket müdürü Hamza kazadan 20 gün önce alınan aracı davacıya kullanması için verdiğini, kendi şirketlerine ait faturaları kullanması için izin verdiklerini, davacının aracı Adana'ya götürdüğünü bilmediğini, tedavi yardımını iyilik olsun düşüncesi ile yaptıklarını, davacının kendi şirketlerinin işçisi olmadığını savunmuş ise de, yeni alınan bir kamyonetin bir kaza sonucu araç sahibine terettüp edecek sorumluluğun ne olabileceğini, araç sahibinin düşünmesi ve kamyonetin kullanılmasından da bilgisi olması gerekir. İşverenin davacının Adana'ya gittiğinden haberim yoktu şeklindeki savunması inandırıcı bulunmamaktadır.


Dosyada bulunan müfettiş raporları, dinlenen davacı tanıkları ile davalı şirket müdürünün açıklamalarının değerlendirilmesinden, davacının davalı şirketin işçisi olduğu, şirketin cam sehpalarını pazarladığı, meydana gelen olayın, 506 sayılı Yasanın 11/A ( a-b-c ) maddelerine göre iş kazası olduğu açık ve belli iken mahkemece davanın reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.
21.HD.27.05.2002, E.2002/3230 - K.2002/4964 
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